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TodOralidad

México ha seguido una marcada
tendencia en los ultimos 15 afios, hacia la
oralidad procesal. Esta se ofrece como una
solucion a los estancos de la dilatada accion de la
justicia.

La oralidad no es ajena a los procesos
jurisdiccionales en México.! No se trata de “una
marcha triunfal del procedimiento americano en
el mundo™.?

En efecto, al menos desde el siglo
XIX se escuchaban voces en nuestro pais que
denunciaban los vicios procesales y el retardo en
la solucion de las controversias. Muestra de ello
son las palabras del entonces gobernador del
Estado de Sinaloa Domingo Rubi, quien en su
informe de gobierno, en 1869, reclamaba:

« El vicioso modo de enjuiciamiento
que nos lego el sistema colonial aiin hace sentir
sus perniciosos efectos entre nosotros. ese
hacinamiento de procedimientos dispendiosos y
dilatados, con su parte de resabios
inquisitoriales como sucede en las sumarias de
causas criminales, esta demostrando nuestro
atraso en este tan importante ramo de la
administracion publica; para remediarlo y salir
de ese polvo con que la antigiiedad ha dejado
cubiertos nuestros codigos, es preciso colocarse
a la altura de los progresos del siglo: el
establecimiento de jurados, la publicidad en los
Juicios por medio de audiencias y la brevedad en
el término para su conclusion, he aqui lo que
demanda el estado actual de nuestra sociedad:
permanecer simples espectadores, es querer
detener la corriente impetuosa del progreso que
todo lo arrastra con suveloz carrera ...»

Muchas de esas palabras siguen
teniendo vigencia el dia de hoy, excepcion hecha
al juicio por jurados, el cual carece en la
actualidad de asidero constitucional .3

1 (...) En el derecho primitivo azteca existieron organismos que
Jfuncionaban como tribunales, entre ellos, el Tlacatécalt, que conocia
de asuntos civiles, dictaba resoluciones inapelables y se reunia en la
cdmara del rey; se desenvolvia con arreglo a procedimientos
rigurosamente orales (...). Casanueva Reguart, Sergio E. Juicio oral.
Teoriay practica. México, Porraa, 2009, pp. 14-15.

2 Véase: Schiineman, Bernd, ;Crisis en el procedimiento
penal? ;Marcha triunfal del procedimiento penal americano en el
mundo? En: (mismo autor) Temas actuales y permanentes del
Derecho penal después del milenio. Madrid, Tecnos, 2002, pp 288-
302.

3 Elarticulo 7 dela CPEUM establecia que se juzgarian por jurado
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o
la seguridad exterior o interior de la nacion. Asimismo, el articulo 20
de la CPEUM disponia como un derecho del reo el juicio por jurado.

1

En la historia de México, desde el
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal y del Territorio de la Baja California de
1884 (el primer codigo tipo para toda la
Republica), se establecia como y en qué casos
procedia tramitar el juicio verbal ante los jueces
menores de paz (cuando el interés del asunto no
excedia de $50.00, cincuenta pesos); ante los
jueces menores ($500.00, quinientos pesos) y
ante los jueces de primera instancia ($1,000.00,
mil pesos).

El Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1898, establecia en su articulo 173,
que “todos los juicios serdn verbales,
asentandose en acta las diligencias que se
practiquen. Los escritos que quieran presentar
las partes se tendrdn como simples
comparecencias. Con los documentos que se
exhiban, se formardn cuadernos separados”.

Habiendo estado vigente diez afios, en
1908 se expidio un nuevo codigo, en el cual se
limito la procedencia de este tipo de juicio y en el
de 1942 yano se previo.

A ello debe aunarse el procedimiento
del trabajo, que si bien se instituy6 en el articulo
123 de la CPEUM (1917), diversos Estados de la
Republica (Jalisco, Veracruz y Yucatan) crearon
en la etapa preconstitucional procedimientos
verbales y autoridades jurisdiccionales ad hoc
(Juntas),* los cuales se consolidaron en la Ley
Federal del Trabajo. Asimismo, el Cddigo de
Justicia Militar (1933), comprendidé una fase
oral.> Y qué decir de la justicia agraria, la cual ha
contenido una especie de enjuiciamiento oral.®

El 18 de junio de 2008, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion, el decreto que
reformé alos articulos 16, 17, 18, 19,20, 21y 22;
las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la
fraccion VII del articulo 115 y la fraccion XIII
del apartado B del articulo 123, todos de la
CPEUM. Como es de sobra conocido, la

En la reforma en materia de seguridad y justicia de 2008 se suprimio
esa especie de enjuiciamiento. La Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion indicaba la integraciéon del Jurado Federal de
Ciudadanos. (Actualmente solo alude a éste en el articulo 1°, fraccion
VII).

4 Tenopala Mendizabal, Sergio. Derecho procesal del trabajo.
Meéxico, Porrua, 2003, p. 129.

5 Laaudiencia de consejo de guerra es uno de los actos procesales
mas caracteristicos y solemnes de la justicia militar, en esta audiencia
se integra el tribunal de conciencia (...) en donde verbalmente (previo
el desahogo de las pruebas) el Ministerio Publico presentara las
conclusiones (acusatorias) y el defensor las de inculpabilidad (...).
Saucedo Lopez, Antonio. Los tribunales militares en México.
México, Trillas, 2004, p. 148.

6 Lopez Nogales, Armando; Lopez Nogales, Rafael. Ley Agraria
comentada. México, Porraa, 1998.



™~ lintencion d& estas reformas, qué en éste mes de
funio de 2018 cumplen ya 10 afios, es mejorar el

| funcionamiento de las diferentes instituciones
que integran el sistema de justicia penal en

‘ h\/léxico, encargadas de la seguridad publica, la

‘pesoscon cuarenta y tres c*entaﬁé.
¢) En el Codigo de, Comercio, se

dispuso la via de enjuiciamiento bral en 201 1, la ‘

cual ha sufrido varias reformas pero conduce

hacia la oralidad de todos los S})rocedimientos‘ ‘
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rocuracion e imparticion de justicia, asi como
ﬁe la reinsercion social, otorgando jerarquia
constitucional a la oralidad procesal —en el
@mbito penal— y a los diversos principios que
emanan de ella, como la inmediacion y la

ublicidad, entre otros.”
Con

Congreso de la Unién se irrogé la facultad
exclusiva para expedir la legislacién tnica en
[materia procedimental penal. De esa forma se dio
origen al Cédigo Nacional de Procedimientos
[Penales (CNPP), publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 5 de marzo de 2014. Desde el
18 de junio de 2016, esa norma procesal se
encuentraen vigor en toda la Republica.

Ahora bien, la oralidad ha impactado
Bo solamente en la rama penal, pues se da cuenta
de los siguientes movimientos legisferantes que
‘conducen aesa forma de enjuiciamiento:

| a) El Estado de Nuevo Leon, en 20006,
‘implementé la oralidad en controversias sobre el
arrendamiento, controversias sobre los
alimentos, convivencia y posesion interina de
enores, cuando éstas constituyan el objeto de la
accion principal; solicitudes de divorcio por
utuo consentimiento; actos de jurisdiccion que
versen sobre enajenacion de bienes de menores o
incapacitados y transaccién acerca de sus
Eﬂerechos, adopcion y del cambio de régimen del
atrimonio; y acciones de divorcio establecidas
en las fracciones I, X1y XIII del articulo 267 del
Codigo Civil, siempre que no se hagan valer con
‘alguna diversa de éstas.
b) El Distrito Federal (hoy Ciudad de
éxico), en 2009 normativizo en su Codigo
procesal civil, un trdmite oral para resolver las
contiendas sobre la propiedad o demas
derechos reales, cuyo valor de la cosa sea inferior
a la cantidad que el articulo 691 establece para
queunjuicio sea apelable, sin que sean de
omarse enconsideracion intereses y demads
accesorios reclamados a la fecha de
‘interposicién de la demanda, asi como las
contiendas sobre derechos personales cuya
suerte principal sea inferior a dicha cantidad, que
en ese afio ascendid a $562,264.43 (quinientos
‘sesenta y dos mil doscientos sesenta y cuatro

7 Notese que antes de dicha reforma constitucional, cuatro Estados
implementaron sistemas de enjuiciamiento oral penal: Nuevo Ledn
‘(2004), Chihuahua, Estado de México y Oaxaca (estos tres en 2006).
Yucatan lo hizo con posterioridad a esa reforma; el 15 de noviembre
de 2011, fecha en la que inicié una primera etapa, la cual culminé el 3
‘de junio de 2014, operando de esta manera en todo el territorio el
sistema procesal oral penal. No se desconoce tampoco que el Nuevo
‘Sistcma de Derecho Penal Juvenil fue implementado desde 2005
desde la reforma al articulo 18 de la CPEUM y paulatinamente ha
quedado en manos de la federacion. La Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes, publicada el 16 de junio
de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, contempla al
enjuiciamientooral . __  __  __  __

- posterioridad se reformé el
| larticulo 73, XXI, C) de la CPEUM, en donde el

mercantiles (incluidos IOF ejecutivos
mercantiles). ‘

d) Yucatan contemp}é en 2013 el‘
proceso oral familiar, a través 'del Codigo de
Procedimientos Familiares que eP ese aflo entr(’)‘
en vigor. ) La aplicacién del principio de
-¢) La aplicacién principio
oralidad también ha repercutido en la materia‘
fiscal, pues mediante la reforma publicada en el‘
Diario Oficial de la Federacion del 27 de enero
del 2017, en el que se modi‘ﬁcan diversos‘
articulos de la Ley Federal del'Procedimiento
Contencioso Administrativo (LFPCA) y del‘
Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF), se
dispone de un juicio oral con‘ las siguientes‘
caracteristicas: sera tramitado'a peticion de
parte; se verificara cuando la cuantia sea mayor 3
las 200 UMA; no procedera chando se haya
interpuesto anteriormente el recurso‘
administrativo, y el mismo se diseché, se haya
sobreseido o se tenga por no p{esentado; solo‘
podra hacerse valer conceptos de impugnacion
que versen exclusivamente en el fondo de I
controversia planteada, eso quierﬁ decir que sean
referidos al sujeto objeto, base, tasa o tarifa en 181
obligaciones revisadas; la demanda deberd
contener adicionalmente de lo ya ‘establecido por‘
la LFPCA, la manifestacion 'expresa de la
seleccion del juicio de resoluci(’Tn exclusiva de‘
fondo.

f) El 24 de febrero de 2017 se publicc’)‘
en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a
los articulos 107 y 123 de la CPEEM, en materizﬂ
de justicia laboral, que de manera genérica
dispone la desaparicién de ‘las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje (federales y locales) yJ
su sustituciéon por Tribunales ‘Judiciales del‘
Trabajo. Esta es otra reforma que'debio entrar en
vigor y aun no lo ha hecho (dgsde febrero de‘
2018). No obstante, existe un proyecto de
dictamen en la Camara de Senaqores (marzo de‘
2018), que transforma de manera'considerable al
enjuiciamiento laboral que si bien er
verbalizado desde antafio, se le iliprime un cariz
moderno, a través del sistema; de audiencias‘
orales similar al contemplado en ias otras ramas,
fundamentalmente en la mercantiﬂ y familiar. ‘

o g) El 15 de septiembre de 2017, se

adiciond la fraccion XXX al articulo 73 de‘
CPEUM, a través de la cual el gongreso de la
Union tiene la facultad exclusivajpara estableceq
la legislacion procesal en mgterias civil y
familiar. Si bien el 16 de marzo %e 2018, Venci(’)‘
la vacatio legis de tal reforma, al dia de hoy no
hay mas que un par de iniciativas de ley que al'm‘
no han sido discutidas. Una de éztas, que apunta
hacia un Codigo Nacional de rocedimientos‘
Familiares (distinto al de Procedimientos
Civiles), contempla el enjuiciamifnto oral. ‘

De todo lo anterior, se colige que la
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inercia del derecho procesal meXicano, conduce
hacia la oralidad completa. Su denominador
comtn es el imperio de principios que son
transversales , como es el caso de la inmediacion,
la concentracion, la publicidad y la celeridad; asi
como que el modelo que se ha adoptado es el de
‘audiencias, las cuales seran registradas en
medios tecnologicos, que han sido en las tltimas
fechas (y lo seran en el futuro), la herramienta de
trabajo de los ribunales, prescindiendo quizas
aulatinamente, de los expedientes escritos. Esto
ultimo, acorde con la porcion normativa del
ﬁ)rimer parrafo del articulo 16 de la CPEUM, que H
indica que “ (...) en los juicios y procedimientos
eguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con
ue quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del
umplimiento de lo previsto en este parrafo

‘( )

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR
| DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
| JUSTICIA

‘ Precedentes Aislados ‘

IP.A.SCF.11.112.018.Familiar

GUARDA Y CUSTODIA. SU SOLICITUD
VIA JURISDICCION VOLUNTARIA DEBE
ENCAUZARLA EL ORGANO
JURISDICCIONAL, OFICIOSAMENTE, A
LA CONTENCIOSA, PARA SU
TRAMITACION, CUANDO ADVIERTA
CONTROVERSIAENTRE LAS PARTES.

|
El articulo 672 del Cédigo de Procedimientos
[Familiares del Estado de Yucatan dispone que la
jurisdiccion voluntaria comprende todos los
ﬁ:lCtOS en que por disposicion de la ley o por
solicitud de los interesados, se requiere la
lintervencion del juez, sin que esté promovida ni
se promueva cuestion alguna entre partes
eterminadas. Por lo anterior, cuando se trate de
la solicitud de guarda y custodia por parte del
padre o la madre, respecto a los hijos e hijas
menores de edad, y el drgano jurisdiccional
advierta del analisis de esta peticion, o en su caso,
en la audiencia preliminar o cualquier otra etapa
el proceso, que existe un conflicto de intereses
entre ambos progenitores, indiscutiblemente, el
asunto no puede dilucidarse por via de
jurisdiccion voluntaria, ya que ello implica una
ontroversia, en cuyo caso, aquel debe hacerse
contencioso, conforme a lo previsto en el articulo
682 del propio ordenamiento familiar. En
consecuencia, oficiosamente, el 6rgano
jjurisdiccional debe reencauzar tal peticion al
rocedimiento ordinario, a fin de salvaguardar el
ﬁ)nterés superior de la persona menor de edad,
respecto a quien debe resolver integralmente sus
derechos contemplados en el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para lo cual, el érgano jurisdiccional |

‘oforgara un término prudente afinde que quﬁnJ
promueve comparezca ante la autoridad del
conocimiento, a adecuar sus prétensiones en la
forma prevista en el articulo 470 del citado
codigo, debiendo comprender la demanda no
solamente la custodia, sino igualmente las
cuestiones relativas a loslalimentos y‘
convivencia, para ser resueltas en su
oportunidad, bajo el apercibimiento que de no
presentar dicha demanda en el téTmino fijado, se‘

tendra por desechada su peticion.
SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JPSTICIA DEH
ESTADO DEYUCATAN.
Apelacion. Toca: 576/2016. 6 de julio del 2016.‘
Magistrada Adda Lucelly Céxlnara Vallejos.
Unanimidad de votos. ‘
Apelacion. Toca: 350/2018.20 dejunio del 2018.
Magistrado Jorge Rivero Evia. pnanimidad de‘
votos.

-0 \ |

PA.SCF.I.122.018.Familiar | |
ACCION DE REMOCION DE TUTOR DE
PERSONA INTERDICTADA. LA VIiA
CORRECTA PARA SU EJERCICIO ES EL
JUICIO ORALFAMILIAR. | \

Cuando de conformidad con el drticulo 464 del
Cddigo de Familia para el Estado de Yucatan se
pretenda la separacion o remocion del cargo del
tutor por las causas que menciona el numeral 463
del mismo ordenamiento, la via correcta par

lograrlo es el juicio oral famiiiar, pues tales
cuestiones implican una controversia que d

lugar a que la peticion de separacion del tutor se
decida en juicio contradictoriojpara que aquel‘
tenga la oportunidad de exponer sus defensas y
ofrecer material probatorio pétra refutar las
razones del promovente, de conformidad al
articulo 428 del Codigo de Familia parael Estado
de Yucatan que establece: “ATj_,OS tutores y
curadores no pueden ser removidos de su cargo‘
sin que previamente hayan sido oidos y vencidos
en juicio.”; por lo que la solicitud de separaci(’)nJ
del tutor de su cargo no puede ventilarse en la
jurisdiccion voluntaria dondelse declard el
estado de interdiccion, dado que es un
procedimiento legal para tramitar diversas
cuestiones en las que no existe controversia entre
las partes, es decir, donde no haB/ conflicto que\
dirimir. Por lo tanto, la remocién de tutor debe
ventilarse en el procedimiento ordinario familiar,
con fundamento en el articulo 463 del Codigo de
Procedimientos Familiares del Estado dé
Yucatan. Asimismo, las referidas disposiciones
deben observarse cuando se haya hombrado tutor
a persona en estado de interdiccion en
Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria al amparol
de codigo civil y el cédigo de procedimientos
civiles, ambos del estado de Yﬁcatén, ya quel
conforme al ahora derogado articulo 906 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
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“Los tutores y curadofres no plﬁde?se?“
removidos ni excusarse por un acto de
jurisdiccion voluntaria, aun cuando sea a
solicitud de los menores. Para decretar su
separacion después de discernido el cargo, es
indispensable oirlos y vencerlos en juicio.” por lo
)tanto, también debe promoverse la remocion
ante el organo jurisdiccional competente de
oralidad familiar. H

‘Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal H
Superior deJusticia-del -Estado de—Yueatan.—
‘Apelacion. Toca: 1007/2017. 31 de enero de ‘
FOIS. Magistrada Adda Lucelly Camara
Vallejos. Unanimidad de votos.

--0--
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.A.SCF.I1.123.018.Familiar |
ISOLUCION DE SOCIEDAD
CONYUGAL. UNA VEZ RESUELTA POR
L ORGANO JURISDICCIONAL
[FAMILIAR, ESTE TIENE LA FACULTAD
DE LIQUIDARLA TANTO EN EL FALLO
NCIDENTAL COMO EN LA FASE DE
JECUCION.

Es de explorado derecho que en la sociedad
conyugal el dominio de los bienes comunes
reside en ambos conyuges mientras subsiste
aquella, por cuanto se considera que en dicha
sociedad existe una copropiedad de los consortes
respecto de los mismos, y por asi sancionarlo el
articulo 81 del Cédigo de Familia para el Estado
de Yucatén, por lo que es acertado considerar que
ara resolver las cuestiones que surjan en
Eelaci(’)n con el citado régimen matrimonial,
deben aplicarse las disposiciones legales sobre
copropiedad, en los términos dispuestos por el
articulo 94 del propio ordenamiento legal, toda
vez que esa comunidad de bienes no representa la
constitucion de una sociedad con personalidad
juridica propia, ni el dominio de los cényuges
sobre bienes o partes alicuotas determinadas,
sino s6lo un régimen matrimonial con efectos al
interior y no al exterior, que implica repartirse,
ho sdlo los beneficios del derecho, sino también
las cargas y, por ello, ninguno de los consortes
debe verse afectado en su derecho en una parte
especifica, pues ello se determinara sélo hasta el
momento de la liquidacion de la sociedad, ya sea
en el fallo incidental o en la etapa de ejecucion,
teniendo facultades el organo jurisdiccional
familiar para instruir dicho tramite e incluso
llevar a cabo la subasta piblica de los bienes
inmuebles que deban liquidarse, por asi
finterpretarse de los articulos 103, 111, 112, 113y
114 del citado codigo sustantivo de la materia.
\ H
Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan. ‘
Apelacion. Toca: 1181/2017.25 de abril de 2018.
Magistrada Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo. H
Unanimidad de votos.

0-- H

PA.SCF.I.124.018.Familiar — |

JUICIO SUCESORIO. DEBE SUBSISTI
PARA DAR LEGITIMACION A QUIEN ES
ALBACEA A FIN DE QUE ]ﬁSTE PUED
DEDUCIR ACCIONES QUE

PERTENECIAN AL AU']{OR DE LA1
HERENCIA.

De conformidad con lo dispuestt en el artl’culo‘
858 del Codigo de Familia para el Estado de‘
Yucatan, una de las obligaciones de quien es
-atbacea esta de-defenderlos bie eﬁque*onnaq
parte del acervo hereditario, siendo que para el
cumplimiento de su encargo se le otorga el plazo‘
de un aflo, que puede ser prorrogado por un afio
mas, si existe causa justificada para ello y asi 10‘
acuerdan las y los herederos, tal como previenen
los numerales 875y 876 del citad ordenamiento‘
familiar; por lo tanto, a fin de que la persona que
tenga el cargo de albacea se encugntre legitimado‘
para poder defender el patrimonii hereditario, es
necesario que el juicio suceﬁorio continl’le‘
vigente por todo el tiempo que la ley lo faculte
para ello, esto con el fin de que pueda ejercitarse‘
el derecho o cumplirse la obligalli()n a cargo del
de cujus, y generar certeza jufl’dica frente aw
terceros de la titularidad de los bienes que se
transmitiran en la sucesion. ‘ ‘

Sala Colegiada Civil y Familie}r del Tribunal‘

Superior de Justicia del Estado de Yucatan.

Apelacion. Toca 278/2018. 16 de‘ mayo de 2018.‘

Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.

Unanimidad de votos. [ ‘
-0--
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