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La tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva, o derecho a la tutela
jurisdiccional, o derecho de acceso a la justicia,
como también se le conoce, es un derecho
fundamental de un amplio contenido, pero en
resumen significa que cuando una persona
enfrente una controversia ante un juez o tribunal se
le haga justicia en todos los aspectos relacionados
con ese juicio.

Este derecho, abarca a todos los ambitos judiciales
(civil, penal contencioso administrativo, laboral,
etcétera), empero no implica que necesariamente
tenga que ser favorable a las peticiones del actor o
solicitante, sino aue se otorga tanto al promovente
como al demandado y a las demas partes en un
proceso.

No solamente supone el acceso a los 6rganos de la
jurisdiccion, sino que va mucho mas alla'y regula el
acceso a los distintos recursos que prevé el
ordenamiento juridico, un sistema efectivo de
protecciéon cautelar a las pretensiones del
particular, asi como la observacién de ciertas
garantfas que aseguren el derecho a un debido
proceso y supone, igualmente, la obtencién de una
sentencia eficaz.

Comprende el derecho a ser oido por los 6rganos
de administracién de justicia establecidos por el
Estado, es decir, no solo el derecho de acceso, sino
también el derecho a que los 6rganos judiciales
conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decisién dictada en
derecho, determinen el contenido y la extension
del derecho deducido.

En el caso Bulacio vs Argentina, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CorIDH)!
sostuvo que:

«115. El derecho a la tutela judicial efectiva
exige entonces a los jueces que dirijan el
proceso de modo de evitar que dilaciones
entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida
proteccion judicial de los derechos
humanos».

El derecho a la tutela judicial efectiva es uno de los
derechos fundamentales que reconocen y
promueven los tratados internacionales de
derechos humanos ylas modernas Constituciones.

1 http://bitly/1wqOHFn. Recuperado el 31 de marzo de
2017.

Seguin lo dispuesto en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos:

«Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la

determinacion de sus derechos
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.»

«Articulo 25. Toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en
ejercicio de sus funciones oficiales»

En nuestro sistema juridico, la tutela judicial
efectiva esta consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion federal, que establece que:

(...) Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial (...).

O sea, también los 6rganos del Estado que tengan
como funcién principal la de impartir justicia
tendrin que cumplir con lo que dispone el
precepto, sinimportar que el 6rgano estatal que los
realice pertenezca al Poder Legislativo, al Poder
Judicial o al Poder Ejecutivo, siempre y cuando la
ley los autorice para ello y no haya prohibicién
constitucional al respecto.

Asi, el derecho ala tutela judicial efectiva se traduce
correlativamente en ﬂa obligacién, no sélo
constitucional, sino también inter y supranacional,
ue tiene el Estado, de cumplir con su obligacién
e impartir justicia pronta, imparcial, expedita y
completa.

En muchas ocasiones, el derecho a la tutela judicial
es vulnerado por normas que establecen requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la



jurisdiccion.

Asimismo, si las resoluciones que emiten los
o6rganos jurisdiccionales son contrarias a derecho o
no tienen la claridad necesaria para ser leidas y
comprendidas sin dificultad por los destinatarios,
indudablemente que también contravienen el
derecho de tutela judicial efectiva.

Si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carecen de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el leiislador, obviamente serdn
contrarfas al derecho mencionado.

De tal modo que esa “justicia” debe estar pronta a
obrar y libre de todo estorbo, como se desprende
de los dos significados de la palabra “expedita”;
ademds, debe ser impartida en los plazos y
términos que imponga laley.

Por otra parte, los sujetos obligados: los tribunales,
deben emitir sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Esto es, las decisiones jurisdiccionales deben estar
listas en los plazos que establece la ley, agotar los
puntos sujetos a dce]bate y constituir verdaderos
monumentos a la justicia, sin cargarse a favor de
ninguna de las partes contendientes.

Asi, los impartidores de justicia, debemos estar
siempre atentos a dichos postulados, a fin de
efectivizar el derecho humano en comento.

SALA COLEGIADA CIVIL' Y FAMILIAR
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

Precedentes Obligatorios

PO.SCF.63.017 . Familiar

REGIMEN DE CONVIVENCIA PACTADO
EN BASES DE DIVORCIO VOLUNTARIO.
EL JUEZ DE INSTANCIA NO PUEDE
CONDICIONAR SU EFECTIVIDAD A LA
EXHIBICION DEL ACTA DE
DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL.

El régimen de convivencia familiar contenido en
un convenio en donde se pactaron las bases de un
divorcio voluntario, aprogado por el juez de lo
familiar, goza de la majestad de cosa juzgada; por
ende, las partes deben acatar las clausulas que ya
han sido sancionadas por el Estado, y en caso de

ue uno de los progenitores eleve su peticion a fin
36 que se le permita ver y departir con sus hijos
menores de edad, y por ende, que se haga cumplir
dicho régimen, la autoridad jurisdiccional no
Fuede condicionar la procedencia de tal solicitud a
a exhibicién del acta de divorcio, pues si bien es
cierto que los articulos 55 y 58, fraccion V, ambos
del Codigo del Registro Civil del Estado de
Yucatan, establecen como requisito de efectividad
del divorcio voluntario, la declaracion formal del
Oficial de dicha oficina registral (contenida en el
acta relativa), no debe de perderse de vista que la

inscripcion de la sentencia que disuelve el vinculo
matrimonial, tiene como unico propdsito el
reconocimiento del estado civil de las personas,
pero de ninguna manera afecta a las obligaciones y
derechos coetineos al acto consensual de la
terminacién del matrimonio, como son, entre
otros, los alimentos, el régimen de convivencia, la
guarda y custodia de los menores, etc.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN

Qpclacic’)n. Toca 302/2011. 22 de junio de 2011.
agistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
votos.
Apelacion. Toca 270/2012. 27 de junio de 2012.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
votos.

Apelacion. Toca 1434/2015. 14 de diciembre de
2016. Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad
de votos.

—0--

PO.SCF.64.017.Civil

COMUNIDAD MAYA. OBLIGACION DEL
ORGANO JURISDICCIONAL, CUANDO
ESTUDIA EL FONDO DE UN ASUNTO
EN EL QUE LOS INTEGRANTES DE
AQUELLA INTERVIENEN COMO
PARTE DE UN PROCESO.

De la interpretacién sistematica de los articulos 1y
2 dela Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los articulos 1, 12 y 17 del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, el Estado Mexicano estd
obligado a impedir que personas extrafas a los
pue%los indigenas puedan aprovecharse de las
costumbres de los mismos, o de su
desconocimiento de las leyes por parte de sus
miembros, para arrogarse la propiedad, la posesion
o el uso de las tierras pertenecientes a ellos. Por
otra parte, en el Estado de Yucatan, el pueblo
indigena imperante es el maya; en este sentido, la
Ley para la Protecciéon de los Derechos de la
Comunidad Maya del Estado de Yucatin, en su
articulo 2, fraccién 111, sefiala que un “Indigena
Maya” es la persona que habita en poblaciones del
Estado de Yucatin o descienda del pueblo maya, y
conserva en todo o en parte rasgos étnicos,
culturales, linglifsticos y sociales de la Cultura
Maya, y para tener derecho a la proteccion de los
derechos y a la Justicia Maya prevista en dicha Ley,
su articulo 3 precisa que se requiere que la persona
cumpla con las caracteristicas sefaladas en la
fraccién II1 del sefalado articulo 2 y resida en
alguna de las comunidades mayas del Estado o, en
su caso, manifieste conocimiento de las
costumbres y usos propios de la comunidad maya,
asf como su pertenencia a la misma. En este orden
de ideas, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 5 de la mencionada ley, que dispone que las
instituciones que forman parte de los tres poderes
publicos del Estado estan obligados a respetar los
derechos de la comunidad maya y a garantizarle el
acceso a la justicia, lo que se armoniza con la
fraccion VIII del apartado A del articulo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a las autoridades



urisdiccionales a garantizar el derecho de acceso a
}a justicia alos integrantes de los pueblos indigenas,
y en todos los juicios en que sean parte, deben
tomarse en cuenta sus costumbres y
especificidades culturales. Por tanto, atendiendo a
lo antes expuesto, cuando las autoridades judiciales
tengan conocimiento de un proceso en el que sea
parte una persona que integre la comunidad maya,
al momento de estudiar el fondo del asunto, debe
tomar en cuenta todas las circunstancias
particulares sefialadas en las normas juridicas ya
mencionadas.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacion. Toca: 98/2015. 26 de agosto de 2015.
Magistrada Adda Lucelly Cimara Vallejos.
Unanimidad de votos.
Apelacién. Toca: 930/2016. 30 de noviembre de
2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Apelacion. Toca: 480/2016. 14 de diciembre de
2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

0

PO.SCF.65.017.Civil

COSTAS. EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA POR
DECLINATORIA. SU APLICACION
VULNERA EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, establece que cuando se declare
improcedente la declinatoria, deberd pagar el que la
promovié las costas causadas, por lo que en este
sentido, siempre se condenara a ellas a quien
intente excepciones improcedentes. No obstante
tal aseveracion, esta no puede tenérsele en sentido
literal, ya que la misma norma carece de
proporcionalidad, sobre todo cuando es aplicada
sin tomar en cuenta otros factores que tiendan a
justificar la fuerza imperativa de dicha medida. Para
sostener lo anterior, hay que tomar en cuenta el
articulo 94 del ordenamiento invocado que
dispone: “Las cuestiones de competencia solo
proceden y pueden promoverse para determinar la
urisdiccion y decidir cudl ha de ser el Juez o
J]fribunal que deba conocer del asunto. Cualquiera
competencia que se promueva con objeto diverso
o con infraccién de las disposiciones de este Titulo,
se debe tener por indebidamente promovida y
declarar, por tanto, que no ha lugar a decidirla”; de
la hermenéutica de la norma antes descrita se
colige, que solo se aplicard la condena en costas, en
aquellos casos cuando se acredite que esta carece
de elemento de procedencia alguno, o cuando se
promueve la excepcién de incompetencia con
objeto diverso o con infraccion a alguna
disposicién normativa del citado ordenamiento
procesal civil. El precepto transcrito, otorga
alcance legal al citado articulo 555, pues solo cobra
aplicacion en aquellos casos en el que se advierta
que la excepcién de incompetencia opuesta se hizo
valer de manera ociosa, con el fin de obstaculizar el
cauce del proceso o que impida al 6rgano juzgador,
entrar a estudiar el fondo del asunto. Por tanto,

cuando el 6rgano jurisdiccional no se encuentre
ante los supuestos antes mencionados, estd
obligado a ejercer el control difuso, desaplicando el
citado articulo 555 a fin de no imponer condena de
costas, ante la falta de la improcedencia de la
excepcion opuesta, pues ello, vulnera el acceso a la
justicia sefalado en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de esta forma se inhibe de manera
propotcionada la sola promocién de la excepcion,
criterio, que también ha sido sostenido por los
tribunales federales.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Incompetencia. Toca: 981/2016. 16 de noviembre
de 2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Incompetencia. Toca: 1330/2016. 18 de enero de
2017. Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad
de votos.

Incompetencia. Toca: 1349/2016. 18 de enero de
2017. Maéistrada Mygdalia A. Rodriguez

Arcovedo. Unanimidad de votos.

0

PO.SCF.66.017.Civil

COMPETENCIA POR TERRITORIO. EL
ORGANO JURISDICCIONAL CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA NO PUEDE
INHIBIRSE OFICIOSAMENTE DEL
CONOCIMIENTO DEL ASUNTO POR
ESE ASPECTO, EN ATENCION A QUE
AQUELLA ESPRORROGABLE.

De conformidad con los articulos 68 y 72 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, es
juez competente para conocer de una demanda
aquel a quien los litigantes se hubieren sometido
expresa o tacitamente, y que la jurisdiccién por
razén de territorio es la unica que se puede
prorrogar, por sumisién expresa o tdcita; del
mismo modo, el numeral 71, fraccion 1, del citado
ordenamiento legal sefiala que se entiende
sometido tacitamente al actor por el hecho de
ocurrir al juez a entablar su demanda; por lo tanto,
mientras la parte demandada no oponga la
excepcidon de incompetencia correspondiente al
6rgano jurisdiccional ante quien se presenta una
demanda en materia civil, este resulta competente
para conocer del asunto sin posibilidad de inhibirse
oficiosamente de él, maxime que la legislacion local
no permite que la autoridad judicial se inhiba de
conocerlo, pues si bien es cierto, que la
competencia es una cuestion que afecta a la
capacidad procesal objetiva de aquélla y, por ende,
constituye materia de orden publico que debe
examinatse aun de oficio por la autoridad judicial,
sin embargo, lo anterior solo es aplicable a las
cuestiones de competencia por materia o cuantia,
ero no a las de territorio, por asi disponerlo la
Eegislacién local procesal que sefiala que la
competencia por territorio es prorrogable.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacion. Toca: 591/2015. 2 de septiembre de
2015. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.



Unanimidad de votos.
Apelacion. Toca: 892/2016. 30 de noviembre de
2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Ag)elacién. Toca: 672/2016. 18 de enero de 2017.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
VOtos.

0

PO.SCF.67.017.Familiar

COMPENSACION EN EL DIVORCIO SIN
CAUSALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 192 DEL CODIGO DE
FAMILIA PARA EL ESTADO DE
YUCATAN.

Los requisitos que debe reunir el o la conyuge que
solicite el pago de una compensacion se
encuentran exFresamente contemplados en el
articulo 192 del Codigo de Familia para el Estado
de Yucatdn, y se refieren a que, durante el
matrimonio, aquel o aquella se haya dedicado
exclusivamente al desempefio del trabajo del hogar
0 al cuidado de los hijos, o que no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los del otro conyuge. Sin
embargo, de la intc?rctacién del citado articulo se
advierte que el uso de la disyuntiva “o” que vincula
las fracciones 1y I1 del articulo citado, se debié a un
error del érgano legislador, pues la intencién de
este se plasmé en %a exposicion de motivos de
nuestro codigo de familia, que fue establecer la
compensacion para proteger al conyuge que se ha
dedicado al cuidado del hogar o de los hijos,
corrigiendo situaciones de enriquecimiento y
empobrecimiento injusto, derivadas de que uno de
los conyuges asuma las cargas domésticas o
familiares en mayor medida que el otro, por lo cual
no es posible desvincular la ?a_lta de bienes de uno
de los conyuges o la desproporcion de bienes entre
estos, del elemento que originé tal diferencia,
como lo es, el desempefio del trabajo del hogar, y
en su caso, el cuidado de los hijos; interpretacion

ue resulta acorde con el criterio emitido por la

rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia cuyo rubro es:
“DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO
DE. INTERPRETACION DE LA FRACCION
VIDEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE
JUNIO DE 2011.” En consecuencia, atendiendo
a una interpretacién teleolégica de dicha
disposicion, la compensacion es improcedente por
el simple hecho de acreditar que durante el
matrimonio no se adquirieron bienes o los
adquiridos fueron notoriamente menores, sino que
se requiere justificar que ello acontecié porque el o
la conyuge se dedico al cuidado de los hijos o del
hogar.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO DE YUCATAN.

ﬁpelacic’)n. Toca: 314/2016. 17 de agosto del 2016.
agistrada Adda Lucelly Cimara Vallejos.

Unanimidad de votos.

Apelacién. Toca: 894/2016. 18 de enero de 2017.

Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.

Unanimidad de votos.

Apelacion. Toca: 832/2016. 25 de enero de 2017.
Magistrada Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo.
Unanimidad de votos.

0

PO.SCF.68.017.Comun

PRUEBAS EN EL RECURSO DE
APELACION. DEBEN ADMITIRSE
CUANDO CON ELLAS SE PRETENDA
JUSTIFICAR LA EXISTENCIA DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO QUE NO
PUDO DEMOSTRARSE ANTE EL
JUZGADOR DE ORIGEN, POR ESTAR
SUB JUDICE Y DEVENIR EN HECHO
SUPERVENIENTE.

Si bien el articulo 381 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan
refiere que el tribunal de alzada al resolver el
recurso de apelacion se concretara a apreciar los
hechos tal y como hubieran sido probados en
primera instancia, ello no implica que dicha regla

eneral no admita excepciones, como es el caso de
%a exhibicion ante la Sala respectiva, de una
ejecutoria de amparo (que goza la majestad de la
cosa guzgada) que no pudo ser presentada al
juzgador de primer grado por encontrarse el juicio
constitucional pendiente de resolverse. En esas
condiciones, por tratarse de un hecho
superveniente, el tribunal de apelacién debe
anexarla al toca y asignarle el valor probatorio que
corresponda al momento de emitir la decisién

final.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DEYUCATAN.

Apelacién. Toca: 588/2011.19 de octubre de 2011.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
VOtos.

Apelacién. Toca: 9/2012. 24 de agosto de 2012.
Magistrada Ingrid I. Priego Cardenas. Unanimidad
devotos.

Apelacion. Toca: 552/2016. 1 de febrero de 2017.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
VOtos.

_0-
Precedentes Aislados

PA.SCEIIIL.22.017.Comun

PRUEBAS EN EL RECURSO DE
APELACION. DEBEN ADMITIRSE
CUANDO CON ELLAS SE PRETENDA
JUSTIFICAR LA EXISTENCIA DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO QUE NO
PUDO DEMOSTRARSE ANTE EL
JUZGADOR DE ORIGEN, POR ESTAR
SUB JUDICE Y DEVENIR EN HECHO
SUPERVENIENTE.

Si bien el articulo 381 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatin
refiere que el tribunal de alzada al resolver el
recurso de apelacion se concretara a apreciar los
hechos tal y como hubieran sido probados en
primera instancia, ello no implica que dicha regla
general no admita excepciones, como es el caso de



la exhibicion ante la Sala respectiva, de una
ejecutotia de amparo (que goza la majestad de la
cosa juzgada) que no pudo ser presentada al
juzgador de primer grado por encontrarse el juicio
constitucional pendiente de resolverse. En esas
condiciones, por tratarse de un hecho
superveniente, el tribunal de apelaciéon debe
anexarla al toca y asignarle el valor probatorio que
corresponda al momento de emitir la decision

final.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacion. Toca: 588/2011. 19 de octubre de 2011.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
votos.

z\‘\f;elacién. Toca: 9/2012. 24 de agosto de 2012.
agistrada Ingrid I. Priego Cardenas. Unanimidad
de votos.
Apelacion. Toca: 552/2016. 1 de febrero de 2017.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
VOtos.

--0--

PA.SCFE.II.85.017.Familiar

PROCEDIMIENTOS ORALES
FAMILIARES. CONTRA LOS AUTOS QUE
RESUELVEN LAS MEDIDAS
PROVISIONALES, NO, PROCEDE EL
RECURSO DE APELACION.

De la lectura de la exposicién de motivos del
Cédigo de Procedimientos Familiares del Estado
de Yucatin, se advierte la clara intencion del
o6rgano legislador en la agilizacién de los tramites,
la supresion de normas obsoletas que impidan la
celeridad, asi como la eliminacion de formalidades
innecesarias en privilegio de la economia procesal.
En ese sentido, se observa la existencia de un
principio implicito en la norma, que podemos
denominar como de "limitacién de recursos'". En
efecto, el sistema de impugnaciones contenido en
la ley, inicamente contempla la procedencia de dos
recursos: el de revocacién y el de apelacion,
eliminando del derecho procesal familiar medios
de impugnacion que aun imperan en el derecho
procesal civil, como la denegada apelacién, y
restringiendo los eventos que pueden ser motivo
de la segunda instancia. Asi, el articulo 428 del
cédigo en cita, establece una relacion cerrada de las
hipétesis de procedencia del recurso de apelacion,
a saber, contra: las resoluciones que ponen fin a la
controversia o asunto (fraccion I); el auto
interlocutorio que resuelva sobre incompetencia
(fraccion 1I); y las resoluciones intetlocutorias y
definitivas (fraccion I1I). Por ende, los autos que
versan sobre medidas provisionales, emitidos en
cualquiera de los asuntos de tramitacién
contenciosa, mixta o voluntaria que comprende la
ley de enjuiciamiento familiar, no encuadran en los
supuestos dedprocedencia del recurso de apelacion;
entonces, dicho medio de defensa resulta
improcedente.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DEYUCATAN.

Apelacion. Toca: 968/2014. 12 de noviembre de
2014. Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad

de votos.

Apelacion. Toca: 609/2016. 1 febrero de 2017.
Magistrada Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo.
Unanimidad de votos.

—0--

PA.SCFE.III1.100.017.Civil

COMPETENCIA POR TERRITORIO. EL
ORGANO JURISDICCIONAL CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA NO PUEDE
INHIBIRSE OFICIOSAMENTE DEL
CONOCIMIENTO DEL ASUNTO POR
ESE ASPECTO, EN ATENCION A QUE
AQUELLA ESPRORROGABLE.

De conformidad con los articulos 68 y 72 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatin, es
juez competente {)ara conocer de una demanda
aquel a quien los litigantes se hubieren sometido
expresa o tacitamente, y que la jurisdiccién por
razén de territorio es la dnica que se puede
prorrogar, por sumisién expresa o tacita; del
mismo modo, el numeral 71, fraccion 1, del citado
ordenamiento legal seflala que se entiende
sometido tacitamente al actor por el hecho de
ocurrir al juez a entablar su demanda; por lo tanto,
mientras la parte demandada no oponga la
excepcidon de incompetencia correspondiente al
6rgano jurisdiccional ante quien se presenta una
demanda en materia civil, este resulta competente
para conocer del asunto sin posibilidad de inhibirse
oficiosamente de él, maxime que la legislacién local
no permite que la autoridad judicial se inhiba de
conocerlo, pues si bien es cierto, que la
competencia es una cuestion que afecta a la
capacidad procesal objetiva de aquélla y, por ende,
constituye materia de orden publico que debe
examinarse atin de oficio por la autoridad judicial,
sin embargo, lo anterior solo es aplicable a las
cuestiones de competencia por materia o cuantia,
ero no a las de territorio, por asi disponerlo la
egislacion local procesal que sefiala que la
competencia por tefritorio es prorrogable.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacién. Toca: 591/2015. 2 de septiembre de
2015. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Apelacion. Toca: 892/2016. 30 de noviembre de
2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Apelacién. Toca: 672/2016. 18 de enero de 2017.
Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad de
Votos.

—0--

PA.SCFE.I.113.016.Familiar
COMPENSACION EN EL DIVORCIO SIN
CAUSALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 192 DEL CODIGO DE
FAMILIA PARA EL ESTADO DE
YUCATAN.

Los requisitos que debe reunir el o la cényuge que
solicite el pago de una compensacion se
encuentran ex]presarnente contemplados en el

articulo 192 del Cédigo de Familia para el Estado



de Yucatan, y se refieren a que, durante el
matrimonio, aquel o aquella se haya dedicado
exclusivamente al desempefio del trabajo del hogar
0 al cuidado de los hijos, o que no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los del otro conyuge. Sin
embargo, de la intetépretacién del citado articulo se
advierte que el uso de la disyuntiva “o” que vincula
las fracciones I y I del articulo citado, se debi6 a un
error del érgano legislador, pues la intenciéon de
este se plasmo en éra exposicién de motivos de
nuestro codigo de familia, que fue establecer la
compensacion para proteger al conyuge que se ha
dedicado al cuidado del hogar o de los hijos,
corrigiendo situaciones de enriquecimiento y
empobrecimiento injusto, derivadas de que uno de
los conyuges asuma las cargas domésticas o
familiares en mayor medida que el otro, por lo cual
no es posible desvincular la ?alta de bienes de uno
de los conyuges o la desproporcion de bienes entre
estos, del elemento que originé tal diferencia,
como lo es, el desempeno del trabajo del hogar, y
en su caso, el cuidado de los hijos; interpretacion

ue resulta acorde con el criterio emitido por la

rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia cuyo rubro es:
“DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO
DE. INTERPRETACION DE LA FRACCION
VIDEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE
JUNIO DE 2011.” En consecuencia, atendiendo
a una interpretacion teleolégica de dicha
disposicion, la compensacion es improcedente por
el simple hecho de acreditar que durante el
matrimonio no se adquirieron bienes o los
adquiridos fueron notoriamente menores, sino que
se requiere justificar que ello aconteci6 porque el o
la cényuge se dedico al cuidado de los hijos o del
hogar.

Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan.
i\\/[pelacic’)n. Toca 314/2016. 17 de agosto del 2016.

agistrada Adda Lucelly Cimara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Nota: Este precedente fue difundido a través del
folleto informativo Prudens numero 16; sin
embatgo, mediante oficio nimero 318 de fecha 26
de enero de 2017, la Secretaria de Acuerdos de la
Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior (i? Justicia comunic6é a la Unidad de
Asuntos Juridicos y Sistematizaciéon de
Precedentes de ese Tribunal, la modificacién del

recedente, a fin de incorporar la expresion

unanimidad de votos" a los datos de
identificacion de aquel, por lo que se publica
nuevamente el texto actualizado.
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CAUSALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 192 DEL CODIGO DE
FAMILIA PARA EL ESTADO DE
YUCATAN.

Los requisitos que debe reunir el o la cényuge que
solicite el pago de una compensacidon se
encuentran expresamente contemplados en el
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articulo 192 del Codigo de Familia para el Estado
de Yucatdn, y se refieren a que, durante el
matrimonio, aquel o aquella se haya dedicado
exclusivamente al desempefio del trabajo del hogar
o al cuidado de los hijos, o que no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los del otro conyuge. Sin
embargo, de la interpretacién del citado articulo se
advierte que el uso de la disyuntiva “o” que vincula
las fracciones I y Il del articulo citado, se debi6 a un
error del érgano legislador, pues la intencién de
este se plasmo en ;1,3 exposicién_de motivos de
nuestro cédigo de familia, que fue establecer la
compensacion para proteger al conyuge que se ha
dedicado al cuidado del hogar o dge los hijos,
corrigiendo situaciones de enriquecimiento y
emp(ﬁ)tecimiento injusto, derivadas de que uno de
los conyuges asuma las cargas domésticas o
familiares en mayor medida que el otro, por lo cual
no es posible desvincular la falta de bienes de uno
de los conyuges o la desproporcion de bienes entre
estos, del c%remento que originé tal diferencia,
como lo es, el desempeiio del trabajo del hogar, y
en su caso, el cuidado de los hijos; interpretacion

ue resulta acorde con el criterio emitido por la

rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia cuyo rubro es:
“DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO
DE. INTERPRETACION DE LA FRACCION
VIDEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE
JUNIO DE 2011.” En consecuencia, atendiendo
a una interpretacién teleolégica de dicha
disposicion, la compensacion es improcedente por
el simple hecho de acreditar que durante el
matrimonio no se adquirieron bienes o los
adquiridos fueron notoriamente menores, sino que
se requiere justificar que ello acontecié porque el o
la conyuge se dedico al cuidado de los hijos o del
hogar.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacién. Toca 314/2016. 17 de agosto del 2016.
Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.
Apelacion. Toca 894/2016. 18 de enero de 2017.
Magistrada Adda Lucelly Cimara Vallejos.
Unanimidad de votos.
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Los requisitos que debe reunir el o la cényuge que
solicite el pago de una compensacidon se
encuentran expresamente contemplados en el
articulo 192 del Cédigo de Familia para el Estado
de Yucatdn, y se refieren a que, durante el
matrimonio, aquel o aquella se haya dedicado
exclusivamente al desempefio del trabajo del hogar
o al cuidado de los hijos, o que no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los del otro conyuge. Sin
embargo, de la interpretacion del citado articulo se
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advierte que el uso de la disyuntiva que vincula
las fracciones Iy I1 del articulo citado, se debié a un
error del érgano legislador, pues la intencién de
este se plasmé en la exposicién de motivos de
nuestro codigo de familia, que fue establecer la
compensacion para proteger al conyuge que se ha
dedicado al cuidado del hogar o de los hijos,
corrigiendo situaciones de enriquecimiento y
empo%yrecimiento injusto, derivadas de que uno de
los conyuges asuma las cargas domésticas o
familiares en mayor medida que el otro, por lo cual
no es posible desvincular la ?alta de bienes de uno
de los conyuges o la desproporcion de bienes entre
estos, del elemento que origin6 tal diferencia,
como lo es, el desempefio del trabajo del hogar, y
en su caso, el cuidado de los hijos; interpretacion

ue resulta acorde con el criterio emitido por la

rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia cuyo rubro es:
“DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO
DE. INTERPRETACION DE LA FRACCION
VIDEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE
JUNIO DE 2011.” En consecuencia, atendiendo
a una interpretacién teleolégica de dicha
disposicion, la compensacion es improcedente por
el simple hecho de acreditar que durante el
matrimonio no se adquirieron bienes o los
adquiridos fueron notoriamente menores, sino que
se requiere justificar que ello aconteci6 porque el o
la conyuge se dedic6 al cuidado de los hijos o del
hogar.

SALA COLEGIADA CIVIL Y FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Apelacion. Toca: 314/2016. 17 de agosto del 2016.
Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Apelacion. Toca: 894/2016. 18 de enero de 2017.

Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.

Unanimidad de votos.

Apelacién. Toca: 832/2016. 25 de enero de 2017.
agistrada. Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo.

Unanimidad de votos.
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PA.SCFE.I.115.016.Civil

COSTAS. EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA POR
DECLINATORIA. SU APLICACION
VULNERA EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, establece que cuando se declare
improcedente la declinatoria, debera pagar el que la
promovi6 las costas causadas, por lo que en este
sentido, siempre se condenara a ellas a quien
intente excepciones improcedentes. No obstante
tal aseveracion, esta no puede tenérsele en sentido
literal, ya que la misma norma carece de
proporcionalidad, sobre todo cuando es aplicada
sin tomar en cuenta otros factores que tiendan a
justificar la fuerza imperativa de dicha medida. Para
sostener lo anterior, hay que tomar en cuenta el
articulo 94 del ordenamiento invocado que
dispone: “Las cuestiones de competencia solo

proceden y pueden promoverse para determinar la
urisdiccién y decidir cual ha de ser el Juez o

ribunal que deba conocer del asunto. Cualquiera
competencia que se promueva con objeto diverso
o con infraccion de las disposiciones de este Titulo,
se debe tener por indebidamente promovida y
declarar, por tanto, que no ha lugar a decidirla”; de
la hermenéutica de la norma antes descrita se
colige, que solo se aplicara la condena en costas, en
aquellos casos cuando se acredite que esta carece
de elemento de procedencia alguno, o cuando se
promueve la excepcion de incompetencia con
objeto diverso o con infraccion a alguna
disposicién normativa del citado ordenamiento
procesal civil. El precepto transcrito, otorga
alcance legal al citado articulo 555, pues solo cobra
aplicacion en aquellos casos en el que se advierta
que la excepcion de incompetencia opuesta se hizo
valer de manera ociosa, con el fin de obstaculizar el
cauce del proceso o que impida al 6rgano juzgador,
entrar a estudiar el fondo del asunto. Por tanto,
cuando el 6rgano jurisdiccional no se encuentre
ante los supuestos antes mencionados, esta
obligado a ejercer el control difuso, desaplicando el
citado articulo 555 a fin de no imponer condena de
costas, ante la falta de la improcedencia de la
excepci6én opuesta, pues ello, vulnera el acceso a la
justicia seflalado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de esta forma se inhibe de manera
proporcionada la sola promocién de la excepcion,
criterio, que también ha sido sostenido por los
tribunales federales.

Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatin.
Incompetencia. Toca: 981/2016. 16 de noviembre
de 2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Nota: Este precedente fue difundido a través del
folleto informativo Prudens numero 17; sin
embargo, mediante los oficios numeros 316y 783,
fechados, respectivamente, el 26 de enero y 08 de
febrero, ambos de 2017, la Secretaria de Acuerdos
de la Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia comunicé a la Unidad de
Asuntos Juridicos y Sistematizacién de
Precedentes de ese Tribunal, las modificaciones del
precedente, consistente la primera en sustituir la
referencia a recurso de "Apelacion” por cuanto lo
correcto es "Incompetencia" en los datos de
identificacién de aquel y la segunda en afgregar al
rubro un punto y se, uicﬁo a la palabra declinatoria,
por lo que se publica nuevamente el texto
actualizado.
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El articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, establece que cuando se declare
improcedente la declinatoria, debera pagar el que la
promovio las costas causadas, por lo que en este
sentido, siempre se condenara a ellas a quien



intente excepciones improcedentes. No obstante
tal aseveracion, esta no puede tenérsele en sentido
literal, ya que la misma norma carece de
proporcionalidad, sobre todo cuando es aplicada
sin tomar en cuenta otros factores que tiendan a
justificar la fuerza imperativa de dicha medida. Para
sostener lo anterior, hay que tomar en cuenta el
articulo 94 del ordenamiento invocado que
dispone: “Las cuestiones de competencia solo
proceden y pueden promoverse para determinar la
urisdiccién y decidir cudl ha de ser el Juez o

ribunal que deba conocer del asunto. Cualquiera
competencia que se promueva con objeto diverso
o con infraccioén de las disposiciones de este Titulo,
se debe tener por indebidamente promovida y
declarar, por tanto, que no ha lugar a decidirla”; de
la hermenéutica de la norma antes descrita se
colige, que solo se aplicard la condena en costas, en
aquellos casos cuando se acredite que esta carece
de elemento de procedencia alguno, o cuando se
promueve la excepcién de incompetencia con
objeto diverso o con infraccion a alguna
disposiciéon normativa del citado ordenamiento
procesal civil. El precepto transcrito, otorga
alcance legal al citado articulo 555, pues solo cobra
aplicacion en aquellos casos en el que se advierta
que la excepcién de incompetencia opuesta se hizo
valer de manera ociosa, con el fin de obstaculizar el
cauce del proceso o que impida al 6rgano juzgador,
entrar a estudiar el fondo del asunto. Por tanto,
cuando el 6rgano jurisdiccional no se encuentre
ante los supuestos antes mencionados, esta
obligado a ejercer el control difuso, desaplicando el
citado articulo 555 a fin de no imponer condena de
costas, ante la falta de la improcedencia de la
excepcién opuesta, pues ello, vulnera el acceso a la
justicia seflalado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de esta forma se inhibe de manera
proporcionada la sola promocién de la excepcion,
criterio, que también ha sido sostenido por los
tribunales federales.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Incompetencia. Toca: 981/2016. 16 de noviembre
de 2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Incompetencia. Toca: 1330/2016. 18 de enero de
2017. Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad
de votos.
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El articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, establece que cuando se declare
improcedente la declinatoria, debera pagar el que la
promovié las costas causadas, por lo que en este
sentido, siempre se condenara a ellas a quien
intente excepciones improcedentes. No obstante
tal aseveracion, esta no puede tenérsele en sentido
literal, ya que la misma norma carece de
proporcionalidad, sobre todo cuando es aplicada

sin tomar en cuenta otros factores que tiendan a
justificar la fuerza imperativa de dicha medida. Para
sostener lo anterior, hay que tomar en cuenta el
articulo 94 del ordenamiento invocado que
dispone: “Las cuestiones de competencia solo
proceden y pueden promoverse para determinar la
]flrisdiccién y decidir cual ha de ser el Juez o

ribunal que deba conocer del asunto. Cualquiera
competencia que se promueva con objeto diverso
o con infraccion de las disposiciones de este Titulo,
se debe tener por indebidamente promovida y
declarar, por tanto, que no ha lugar a decidirla”; de
la hermenéutica de la norma antes descrita se
colige, que solo se aplicara la condena en costas, en
aquellos casos cuando se acredite que esta carece
de elemento de procedencia alguno, o cuando se
promueve la excepcion de incompetencia con
objeto diverso o con infraccion a alguna
disposicién normativa del citado ordenamiento
procesal civil. El precepto transcrito, otorga
alcance legal al citado articulo 555, pues solo cobra
aplicacion en aquellos casos en el que se advierta
que la excepcién de incompetencia opuesta se hizo
valer de manera ociosa, con el fin de obstaculizar el
cauce del proceso o que impida al 6rgano juzgador,
entrar a estudiar el fondo del asunto. Por tanto,
cuando el 6rgano jurisdiccional no se encuentre
ante los supuestos antes mencionados, estd
obligado a ejercer el control difuso, desaplicando el
citado articulo 555 a fin de no imponer condena de
costas, ante la falta de la improcedencia de la
excepcioén opuesta, pues ello, vulnera el acceso a la
justicia sefalado en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de esta forma se inhibe de manera
proporcionada la sola promocién de la excepcion,
criterio, que también ha sido sostenido por los
tribunales federales.

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Incompetencia. Toca: 981/2016. 16 de noviembre
de 2016. Magistrada Adda Lucelly Camara Vallejos.
Unanimidad de votos.

Incompetencia. Toca: 1330/2016. 18 de enero de
2017. Magistrado Jorge Rivero Evia. Unanimidad
de votos.

Incompetencia. Toca: 1349/2016. 18 de enero de
2017. Magistrada Mygdalia A. Rodriguez
Arcovedo. Unanimidad de votos.
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El folleto informativo “Prudens” es una
publicacién supervisada por la Comisién
Editorial del Poder Judicial del Estado y
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