SALA COLEG ADA CIVIL Y FAM LI AR DEL TRI BUNAL SUPERI OR
DE JUSTICIA DEL ESTADO. - - - - - - - - - - - - - - -
Merida, Yucatéan, a dos de abril del afio de dos ml
doce. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VI STCS, para dictar sentencia, |os autos de este
Toca nunmero 337/2012 relativo al recurso de denegada
apel aci 6n interpuesto por XXXXXXXXXX, por su propio y
personal derecho, en contra del auto de fecha nueve de
novi enbre del afio dos m| once, que le negdé el recurso
de apel aci 6n que hizo valer en contra de |a resol ucién
de fecha ocho de julio del msno afio, dictados por |a
Juez Primero Civil del Prinmer Departanento Judicial de
Estado, en el expediente nanmero 219/2011, relativo a
las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria, pronovidas
por  XXXXXXXXXX, para |a FEjecucion del Conveni o
Transacci onal que cel ebr6 con el recurrente, ante la fe
del Escribano Publico Ninmero Veintiséis de esta ciudad,
Licenciado lan Marcel Cardenas Al zina, respecto del
predio marcado con el nunero XXXXXXXXXX de la calle
XXXXXXXXXX de |a col oni a XXXXXXXXXX de esta ciudad. Y,
---------RESULTANDO:- - - - - - - -

PRI MERO. - De | as constancias judiciales que obran
en el expediente original que se tiene a la vista y
conocimento de este Tribunal, se acredita que |a Juez
Primero Civil del Primer Departanmento Judicial de
Estado, con fecha nueve de novienbre del afo dos ml
once, dictdé un auto que es del tenor literal siguiente:
“Vistos: Por presentado el ciudadano XXXXXXXXXX, con su
menorial de cuenta, seflalando conb domcilio por su

parte para oir y recibir notificaciones en este asunto



en el predio marcado con el nuamero XXXXXXXXXX de |a
calle XXXXXXXXXX entre las calles XXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXX de la colonia XXXXXXXXXX, de esta ciudad
asi m sno, ti énese al ci tado conpar eci ent e,
i nterponiendo el recurso de apelacién en contra del
auto dictado en este juicio con fecha ocho de julio del
afio dos m | once; por cuanto dicho auto no es apel able
por que la ley lo establece expresanente ya que el
msno fue dictado para la ejecucion de una sentencia
ej ecutori ada, con apoyo en | o dispuesto por el articulo
412 del Codigo de Procedimentos Cviles del Estado,
decl arese que no ha lugar a admitirse ni se admte
di cho recurso de apel aci 6n. Notifiquese y cumplase...”
SIC - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - e -
SEGUNDO. - El sefior XXXXXXXXXX, 1inconfornme con el
auto transcrito en el resultando anterior, interpuso el
recurso de denegada apel acién, el cual le fue admtido
en proveido de fecha veintiocho de novienbre del afio
dos m |l once, ordenandose remitir a la Sala del
conoci mento, testinonio de |as constancias que sefal en
| as partes y las que fueren conducentes a juicio de la
resolutora y enplazando al recurrente para que se
presente ante este Tribunal a continuar dicho recurso,
dentro del térmno de tres dias. Recibidas |as copias
certificada del expediente nunero 219/2011, juntanente
con el escrito de expresion de agravios y a que este
Toca se refiere, en proveido de fecha veintiséis de
marzo del presente afio, se mand6 formar el Toca de
rigor; se tuvo por presentado al aludido XXXXXXXXXX,

continuando en tienpo dicho recurso, precisanmente con



su escrito de expresion de agravios; finalnmente se
designé al Doctor en Derecho Jorge Rivero Evia,
Magi strado Segundo de esta propia Sala, conb ponente en
este asunto. Y, - - - - - - - - - - - - - -
---------CONSI DERANDO: - - - - - -
PRI MERO. - El recurso de denegada apel aci 6n procede
cuando se niega l|la apelacién y conocera de él el
Tribunal a que corresponderia conocer de |a apelacioén
si fuese admitida. El Tribunal se linmtara a decidir,
sin ulterior tramte, sobre la calificacion del grado
hecha por la Juez Inferior. Articulos 383 y 387 del
Codi go de Procedimentos Civiles del Estado. - - - - -
SEGUNDO. - En el caso que nos ocupa, el referido
XXKXXXXXXX,  cunpliendo con el enplazamento que le
hiciera la A Quo, de conformdad a |o establ ecido por
el articulo 386 del Cbddigo de Procedimentos Civiles
del Estado, reformado, nediante escrito de fecha siete
de dicienbre de dos ni|l once, expresé |os agravios que
estimb le infiere el auto de fecha nueve de novienbre
de dos nml once, que le negdé la apelacidn que hizo
valer en contra del diverso proveido de fecha ocho de
julio del citado afio, que dicté la Juez Prinmero Cvi
del Primer Departanento Judicial del Estado, en los
autos de las Diligencias de Jurisdiccién Voluntaria,
| ineas arriba indicado. - - - - - - - - - - - - - - - -
TERCERO. - En este apartado se tienen por
reproduci dos, en obvio de repeticiones innecesarias,
los agravios que el recurrente externé en su
correspondi ente nenorial que obra acunulado a este

Toca, y teniendo en cuenta, asimsnpb, que el articulo
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347 y demds relativos del Codigo de Procedi m entos
Civiles del Estado, en cita, no exige la formalidad de
su transcripcion. Sirve de apoyo a este criterio por
anal ogia, la Jurisprudencia VI.2° J/129 sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 599, tono VII, abril de 1998, de
| a Novena Epoca, con numero de registro 196,477, del
Sermanari o Judicial de |la Federacion y su Gaceta, bajo
el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLI GADO A TRANSCRI BI RLOS. EI hecho de que el juez
federal no transcriba en su fallo |los conceptos de
vi ol aci 6n expresados en | a demanda, no inplica que haya
i nfringido disposicién de |la Ley de Anparo, a |la cual
sujeta su actuaci 6n, pues no hay precepto al guno que
establezca l|la obligacion de I|levar a cabo tal
transcripci 6n; ademas de que dicha omisidén no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucioén y
alegar o que estinme pertinente para denostrar, en su
caso, lailegalidad de la msm.”.- - — - - - - - - - -
CUARTO. - ElI apel ante al ega nedul arnente que en e
auto inpugnado se dej6 de aplicar en su perjuicio lo
di spuesto por los articulos 849 y 851 del Codigo de
Procedimentos Civiles del Estado, en relacién con el
articulo 369 del propio Ordenam ento | egal, en razén de
gque al habérsele solicitado |a ejecucion del convenio
via jurisdiccion voluntaria, al cual se opuso, en
virtud de que al nonento de solicitarla |la parte
actora, el contrato se encontraba vigente, por |o que

tendria porque tenerse conb cosa juzgada y dado ademés



que el articulo 849 del Cdédigo de Procedimentos
Civiles del Estado, establece que si a la solicitud
pronovi da se opusiere alguno que tenga personalidad
para hacerlo, el negocio se hard contencioso y se
sujetara a los tramtes establ ecidos para el juicio de
gue corresponda, aunado ademas de que el articulo 851
del msnp codi go establ ece que | as providencias que se
dicten en | os negoci os de jurisdiccion voluntaria seran
apel ables, salvo que la ley establezca otra cosas;
argunmentando igual y nedularnente el apelante que el
aut o i npugnado carece de fundanentaci é6n y notivaci on.
Los agravios asi esgrimdos por el recurrente,
XXXXXXXXXX, a fin de rebatir la calificacion del grado
ef ectuada por la Juez Inferior en el proveido de fecha
nueve de novienbre del afo préxino pasado, son
i nfundados, atentos los notivos y fundanentos que a
continuaci 6n se expresan. - - - - - - - - - - - - - - -
En efecto, de las -constancias procesales que
integran el Toca en el que se actua, se advierte que
con fecha veintiocho de marzo de dos m | once, se tuvo
por presentada a XXXXXXXXXX, pronoviendo diligencias de
ej ecuci 6n de convenio, en dicho auto, entre otras
determ naciones y a peticion de la citada pronovente,
se fijo al seflor XXXXXXXXXX, el térmno de tres dias
para que diere cunplimento al convenio transaccional
celebrado el siete de julio de dos ml diez; que
medi ante ocurso presentado con fecha diecisiete de
junio de ml once, conpareci 6 el citado seiior
XXXXXXKXXX, mani festando su inposibilidad de dar

cunplimento al convenio transaccional nencionado, en
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virtud de que del contrato de referencia se desprendia
cono fecha de vencimento el prinero de julio de dos
m | once; que de dichas manifestaciones se dio vista a
| a pronmovente de las diligencias, quien por nenorial
presentado con fecha uno de julio de dos ml| once,
conpareci 6 al procedi mento manifestando el notivo por
el cual solicitaba la ejecucion del conveni o
transaccional de referencia; que en virtud de dichas
mani f est aci ones, por proveido de fecha ocho de julio de
dos ml once, se fijé al ocupante XXXXXXXXXX, un
térmno de veinte dias para que diere cunplimento al
convenio de nmérito; que en contra del citado proveido,
el sefior XXXXXXXXXX, interpuso el recurso de apel aci 6n,
m sno que |l e fue negado por proveido de fecha nueve de
novi enbre del afio dos ml once, con apoyo en |lo
di spuesto en el articulo 412  del Cédi go de
Procedimentos Civiles del Estado, por cuanto dicho
auto no es apelable por que la ley |o establece
expresanmente ya que el msno fue dictado para la
ej ecuci 6n de una sentencia ejecutoriada; auto contra e
gue se interpuso el recurso de denegada apel aci 6n que
hoy se resuelve. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En este orden de ideas, es evidente que |a
calificaci 6n de grado efectuada por la Juez de prinmera
i nstancia estuvo correcta y ajustada a derecho; asi es,
el articulo 412 antes citado, seflala que de Ilas
resol uci ones dictadas para |la ejecuci6n de sentencia,
no se admtirad otro recurso que el de responsabili dad;
por su parte el nuneral 851 del propio O denam ento

Legal , di spone expresanente que |as providencias que se



dicten en | os negoci os de jurisdiccién voluntaria seran
apel abl es, salvo los casos en que la ley disponga otra
cosa. Ahora bien, en el presente caso, se surte la
excepci6n prevista en la ultim parte del invocado
articulo 851 del Coddigo Procesal Civil del Estado, en
relacion con el tanbién citado precepto 412 del propio
Cuerpo de Leyes, pues el convenio transaccional de
referencia, con fundanento en el articulo 2124 de

Cédigo Civil del Estado, refornmado, tiene respecto de
las partes, la msm eficacia y autoridad que |a cosa
juzgada y por ende, se considera una sentencia
definitiva ejecutoriada, de ahi que el auto de
referencia, en el <cual se fij6 al ocupante (aqui
recurrente), XXXXXXXXXX, un térm no de veinte dias para
gque de cunplimento al convenio transaccional cel ebrado
el siete de julio de dos ml| diez, ante la fe del

Escri bano Publico Nimero Veintiséis de este Minicipio,
Li cenci ado en Derecho lan Marcel Cardenas Al zina, fue
di ct ado preci sanent e para ejecutar el conveni o
transacci onal antes al udi do, que conb ya se dijo, tiene
respecto de las partes la msm eficacia y autoridad de
la cosa juzgada, y se considera wuna sentencia
definitiva ejecutoriada, por |Io que no se encuentra en
el supuesto de ser conbatido por nmedio del recurso de
apel aci 6n; de ahi que resulte apegado a derecho el

desecham ento del recurso de apel aci on decl arado por |a
resolutora en el auto de fecha nueve de novienbre de
dos m | once, ya que en térm nos de | o di spuesto por el
articulo 51 del Cddigo de Procedimentos Civiles del

Estado, en cita, no |le era dable dar tramte al recurso



i ntentado, pues el misnp resulta ser un recurso frivolo
o i nprocedente, ya que cono se ha dicho, y se reitera,
la ley es clara y determnante al establecer en el
i nvocado nuneral 412 del propio Ordenam ento |egal en
cita, que de las resoluciones dictadas para I|a
ej ecuci on de una sentencia, comb lo es |a resolucion
dictada en |l a especie, no se admtira otro recurso que
el de responsabilidad, el cual no es propianente un
recurso, sino unicanente una instancia admnistrativa
gue no tiene |la finalidad de conseguir |a nodificacion,
la revocacion o la nulidad de resol uciones juridicas,
sino la aplicacio6on, en su caso, de una sancioén al
titular de un dérgano jurisdiccional por las faltas en
gue haya incurrido en el desenpefio de su |abor de
adm ni strar justicia, tal y conmb se observa del Titulo
Décimocuarto denominado “DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL PODER JUDI Cl AL DEL
ESTADO”, en sus articulos del 184 al 186 de l|la Ley
Organi ca del Poder Judicial del Estado. - - - - - - - -

Encontrando sustento juridico | o antes expuesto en
el precedente emtido por este Cuerpo Col egiado con
Clave PA.SC. 22.111.39.012.CVIL, que reza:- - - - - - -

“RECURSOS. DESECHAM ENTO PCOR NOTORI A FRI VOLI DAD E
| MPROCEDENCI A. | NTELECCI ON DEL SI STEMA DE | MPUGNACI ONES
DEL CODI GO DE PROCEDI M ENTOS ClVILES DEL ESTADO DE
YUCATAN. - Los recursos son |los nedios de inpugnacion

gque otorga la ley a las partes y a los terceros para

gue obtengan, medi ante ell os, la revocacion o
nmodi fi caci on de una resol uci 6n judicial.
Excepci onal nent e, el recurso tendra por obj eto



nulificar la resolucidén. Asi, en nuestro derecho
procesal civil estatal, existen |os siguientes nedios
de inmpugnacién: a) aclaracion de la sentencia de
primera instancia; b) revocacion; c¢) apelacién y d)
denegada apel aci 6n; ést os, a instancia de parte
agraviada, y en tratéandose de cuestiones atinentes a |la
rectificacion del estado civil o de nulidad de
matri noni o, se concede la revision de oficio. En el
desarrollo de tal sistema de recursos, el cdodigo de
procedimentos civiles expresa |os casos en que cada
uno de ellos es pertinente, e inpone |las reglas del
tramte respectivo; asimsnp, se faculta a | os jueces y
tribunales a que, con el fin de evitar dilaciones
I ndebi das, desechen de plano todo aquel recurso que
estimen notorianente frivolo o inprocedente. En dicho
esquerma  nornmativo, obra también l|a alusion al
denominado “recurso de responsabilidad”, el cual no es
un recurso propianmente dicho, sino que es una instancia
adm nistrativa de |a que conoce el Consejo de la
Judi catura del Estado, en los térmnos de la Ley
Orgéni ca del Poder Judicial, que no tiene la finalidad
de conseguir l|a nodificacién, la revocacién o la
nul i dad de resoluciones juridicas, sino la aplicacion
en su caso, de una sancion al titular de un oOrgano
jurisdiccional por las faltas en que haya incurrido en
el desenpeiio de su |abor de admnistrar justicia.
Ent onces, de todo |lo anterior, se concluye que, cuando
se encuentre claranente determ nado en un caso concreto
gue la resoluci6on que se pretende recurrir es

i ni npugnabl e, por cuanto a que por disposicion del



Cbédi go de Procedimentos Civiles del Estado de Yucatan,
en su contra unicanente procede responsabilidad, el
Juez no debera dar tramite al recurso intentado, sino
gue | o desechara de plano, confornme al articulo 51 de
di cho ordenam ento legal, por notorianente frivolo o
improcedente.”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Concl uyendo esta Autoridad, que |la calificacion de
grado efectuada por la Juez del conocimento es
correcta, pues el articulo 412 del Cédigo de
Procedimentos Civiles del Estado, msno que sirvid de
sustento legal para negar |a admisioén del recurso de
apel aci 6n, establece que de l|as resoluciones dictadas
para | a ejecuci 6n de una sentencia, no se adnmitira otro
recurso que el de responsabilidad, ademas, el articulo
14 Constitucional establece que todo juicio debe
cunmplir con | as formal i dades esenci al es del
procedimento y confornre a la letra o a la
interpretacién juridica de la ley; de ahi que no puede
admtirse un recurso de apelacién en contra de un auto
di ctado para |l a ejecuci 6n de una sentencia. - - - - - -

Con independencia de |o anterior, tenenps que
contrario a |lo que aduce el apelante, el auto que se
revisa se encuentra debidanente fundado y notivado,
pues | a resolutora expuso que |la negativa de admtir el
recurso de apelacion se debia a que el auto apel ado
contiene una providencia dictada para |la ejecucién de
sentencia, sustentado dicho acuerdo en el articulo 412
del Codi go de Procedimentos Civiles del Estado.- - - -

En nmérito de lo anterior, resulta inconcuso que el

criterio de |la Juzgadora de prinmera instancia al negar
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| a apel aci 6n pl anteada resulta ajustado a derecho, por
lo que procede confirmar la calificacion del grado
ef ectuada por dicha resolutora, por los notivos vy
fundanent os expuestos con antelacioén.- - - - - - - - -
Por | o expuesto y fundado, SE RESUELVE: - - -
PRI MERO. - Son | NFUNDADOS | os agravios formnul ados
por XXXXXXXXXX. En consecuencia; - - - - - - - - - - -
SEGUNDO. - Se CONFIRVMA |a calificacién del grado
efectuada por la Juez Prinmero GCvil del Pri mer
Departanento Judicial del Estado, en el auto de fecha
nueve de novienbre del afio dos m | once, en el que no
se admtid el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior XXXXXXXXXX, en contra del auto de fecha ocho de
julio de dos ml once, dictado por I|a Juez antes
menci onada, en |los autos del expedi ente nunero
219/ 2011, relativo a las Diligencias de Jurisdiccion
Vol unt ari a, pronovi das por XIXXXKXXXX, para I|la
Ej ecuci 6n del Conveni o Transacci onal que cel ebr6 con el
recurrente, ante la fe del Escribano PuUblico Nimero
Veintiséis de esta ciudad, Licenciado lan Marce
Cardenas Al zina, respecto del predio marcado con el
namer o XXXXXXXXXX de la calle XXXXXXXXXX de la colonia
XXXXXXXXX de esta ciudad.- - - - - - - - - - - - - - -
TERCERO. - Notifiquese; renitase a la Inferior
copia certificada de la presente resolucion y de sus
constanci as de notificacion, a fin de que |la ejecutoria
asi constituida surta |os correspondientes efectos
| egal es en orden a su cunplimento y hecho, archivese

este Toca conp asunto concl ui do. Canplase. - - - - - -
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Asi, por unanimdad de votos de |os Magistrados
Prinmera, Segundo y Tercera de la Sala Colegiada Cvil vy
Fam | iar del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
Li cenciada en Derecho Adda Lucelly Canmara Vall ejos,
Doctor en Derecho Jorge Rivero Evia y Abogada Mygdalia
A. Rodriguez Arcovedo, respectivamente, |o resolvio
dicha Sala, habiendo sido ponente el segundo de |os
nonbr ados, en |a sesion cel ebrada el dieciocho de abri
del afo dos m| doce en la cual |las |abores de esta
Sala o permtieron. - - - - - - - - - - - - - - - - -

Firman el Presidente de la propia Sala vy
Magi stradas que | a integran, asistidos de |a Secretaria
de Acuerdos, Licenciada en Derecho Patricia Herrera

Loria, que autoriza y da fe. Lo certifico.-
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