1. Definiciéon de Etapas

En la exposicion de motivos del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados respecto a la reforma

constitucional expone, para sustentar la reforma al articulo 20 Constitucional:

“El apartado A comprende el disefio y las reglas generales del proceso penal en
sus distintas fases, investigacion sometida a control judicial, etapa de preparacién
de juicio oral, audiencias que requieren contradiccion y juicio. Los apartados By C
prevén, respectivamente, los derechos de la persona imputada, y los de la victima
u ofendido”.

Lo que indica que la reforma constitucional va encaminada a que se
comprendan estas fases en el proceso penal, sin embargo, debe considerarse
excluirse del concepto de proceso penal la fase de investigaciéon, ya que en ésta,
en los términos expuestos en la reforma, aun no naceria una relacién juridica

procesal que diera lugar a comprender dicha fase como parte del proceso.

1.1 Investigacién y acusacion.

Etapa de investigacién sometida a control judicial.

En la exposicion de motivos de referencia, respecto a esta etapa, se advierte:

“Por otra parte, el articulo 21 de la Constitucion ha sido reformado para establecer
la relacién entre el ministerio publico y las policias en torno a la investigacion de
los delitos ademas de la investigacion de inteligencia y preventiva. De la misma
manera que en la mayoria de los paises del mundo |la conduccién y mando de las
policias en el ejercicio de la funcién de investigacion de delitos estara a cargo del
ministerio publico. Estas policias podran realizar funciones de analisis e
investigacion, pero de manera taxativa en el momento en que la policia encuentre
un delito debera notificarlo y denunciarlo ante el ministerio publico de manera
inmediata. Este primer parrafo del articulo 21 debe leerse de manera integral con
los ultimos parrafos del articulo 21 y en consecuencia los policias que realicen la
funcién de investigacion deberan estar certificados, y tener no solo los

conocimientos y habilidades para desarrollar técnicamente la funcidén sino en la

regulacion juridica y el respeto irrestricto a los derechos humanos en funciones de
investigacion... Esta direccién y mando de la investigacion por parte del ministerio
publico representa una direccidén funcional de las labores de investigacion y es
independiente de la jerarquia de la cual depende la policia, pudiendo estar
administrativamente asignada a otros érganos, secretarias o incluso municipios o




bien como en las agencias de investigacion de delitos, policias ministeriales o
judiciales, segun corresponda, de las procuradurias estatal o federal. Esto significa
que sera el legislador estatal o federal el que determinara como sera esta
relacion®.

Con la reforma del articulo 21 Constitucional se otorga al Ministerio Publico, como
atribucion exclusiva, la investigacion de los delitos, por lo que debe considerarse
que, aun en los casos que las leyes locales faculten a los particulares a ejercer la
accién penal, en los casos especificos que se sefialen en las leyes locales, sera al
Ministerio Publico a quien correspondera la investigacién incluso de los delitos que

se consideren se pueda ejercer accion penal privada.

Se estima necesario precisar que, la policia a que se refiere la reforma
constitucional que se encargara de la investigacién, no sera bajo los parametros
del actual perfil del policia que auxilia en la indagatoria, sino personas con
certificacién de técnicas de investigacion y que ademas tengan conocimiento de la
regulacion juridica, segun la exposicion de motivos, por lo que 6ptimo seria que, la
policia encargada de la investigacion de los delitos, sean profesionistas en
derecho, quienes fueran capacitados adecuadamente en técnicas de
investigacion, con la direccién del Ministerio Publico como lo sefala la reforma, y
que el codigo procesal sefale una distincion entre el policia con funcién
investigadora con el policia encargado de ejercer funciones de seguridad publica,
para lo cual debera enunciarse en el cédigo procesal las facultades de la policia
investigadora, a efecto de que el resultado de las diligencias que realicen tengan
el caracter de legales y puedas ser estimadas como elementos propios
conducentes para formalizar la acusacion ante el Juez de Control, las cuales, en
vision de las reformas, para que el resultado de las mismas sean constitutivas de
pruebas para el dictado de una sentencia deberan ser formalizadas ante el Juez

de la Causa.

Toda vez que de las reformas constitucionales se advierte que, durante esta fase
de investigacion, el Juez de Control es quien resolvera sobre medidas cautelares,
técnicas de investigacion y providencias precautorias que requieran control

judicial, garantizando los derechos de los indiciados y las victimas, es de



importancia que, en vias de generar certeza juridica sobre el alcance de tales
conceptos y, en consecuencia, precisar las facultades del Juez de Control
respecto a los asuntos sometidos de su conocimiento bajo esos criterios, se
incursione el significado de cada uno de estos vocablos y enunciarse supuestos
en que se materialicen, y debe valorarse que si, entre las técnicas de investigacion
podrian acontecer interrogatorios, los cuales podrian ser ante el Juez de Control,
que la funcion de dicha autoridad judicial unicamente seria, no de participacién, ya
que estaria a cargo del 6rgano indagador el interrogatorio, sino se constrefiiria a
velar, durante el mismo, que en su realizacion estén garantizados los derechos
que le asisten al interrogado, ello pudiendo ser que verifique que los datos
obtenidos por el interrogado no se produzcan mediante coaccidn o violencia moral,
o como lo podria ser una pericial en la cual, por ejemplo, se requiera velar que la
muestra examinada, obtenida de una persona, haya sido recabada sin violentar
los derechos que le asisten, como en su caso lo seria una pericial psicologica que
como atafie al derecho de intimidad que poseen las personas, requeriria que, a
quien se pretendiera valorar diera, sin vicio de coaccibn o engafo su

consentimiento para ser sometida a ella.

De igual modo debe tenerse en cuenta que, en caso de contemplar como una
técnica de investigacion el interrogatorio en esta fase, no le sea asignado el
caracter de audiencia, sino se le dé el tratamiento de una diligencia, ello porque al
contemplar la reforma constitucional que sélo seran consideradas como pruebas
para dictar sentencia las formalizadas en juicio, no conllevaria a que tales
diligencias sean elevadas en igual formalismo que las que se desahoguen en el
juicio oral, ya que esto seria sin perjuicio que en el juicio oral sean formalizadas
tales diligencias para alcanzar el rango de prueba apta para ser valorada en el

dictado de sentencia.

Recabados los datos de investigaciones efectuados por la policia investigadora,

segun la exposicion de motivos aludida menciona:



“Una vez que se ha cerrado la investigacion y se ha formulado una acusacién, el
juez de control que dicta el auto de vinculacion y la resolucion de apertura a juicio,

deja de ser competente para conocer del juicio”

Ahora bien, también en la exposicion de motivos se contemplan algunas

situaciones mas que pudiesen darse durante esta fase:

“El hecho de que el imputado tenga derecho al acceso a toda la informaciéon no
puede traducirse en que se abra una puerta para la destruccion de indicios y de
medios de prueba necesarios para el éxito de las investigaciones delictivas. En
este orden de ideas, esta Comision considera indispensable introducir en la
redaccion de la fraccion VI, la posibilidad de decretar la reserva de la
investigacion, incluso cuando ya se haya vinculado al imputado a proceso al
imputado. La reserva procederia unicamente con la finalidad de salvaguardar el
éxito de la investigacion y cuando ello resulte imprescindible para ese objeto. El
juez de control seria el funcionario encargado de autorizar la reserva de la

investigacion a solicitud del ministerio publico. Al igual que cualquier otra

excepcion a una garantia constitucional, su procedencia debe ser restrictiva y
proporcional a las condiciones particulares del caso. La informacion no obstante
tendra que proporcionarse con tiempo suficiente antes del juicio para que el
imputado ejerza su derecho de defensa”.

De lo anterior se deduce que, la reserva de la investigacion puede solicitarse
durante esta fase por el Ministerio Publico al Juez de Control, debiendo generarse
en el cddigo procesal penal supuestos que conlleven a materializar la procedencia

de dicha reserva para la salvaguarda del éxito de la investigacion.

Ahora bien, de la exposicion de motivos también se alude a que sea de la
competencia del Juez de Control, conocer de los recursos de impugnacioén cuando
se trate de resoluciones de ejercicio de la accidn penal, por lo que habra de prever

el recurso que corresponda al mismo.

1.3. Intermedia o preparatoria a juicio.



Debera considerarse como tal la formalizacion de la acusacion que haga el 6rgano
ministerial ante el Juez de Control, lo que procede darse cuando el érgano
ministerial comunica, ante el Juez de Control, al imputado la investigacion que se
ha iniciado en su contra hasta el dictado de no ejercicio de la accion penal o del
auto de vinculacién a proceso, debiendo especificarse el procedimiento y derecho
de intervencion de cada una de las partes a partir de este momento, en las

diligencias que se realicen en la fase de investigacion.

1.4. Juicio

Este debera ser contemplado a partir del auto de vinculacién a proceso.
1.5. Ejecucion.

2. Parametros probatorios.

2.1. Orden de aprehension

2.2. Auto de vinculacion.

De acuerdo a la reforma constitucional, los requisitos para la emisiéon de una
orden de aprehension seran:

a) Que sea librada por la autoridad judicial.

b) Que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale
como delito.

c) Que el hecho sefialado como delito tenga como sancién pena
privativa de libertad.

d) Que obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho.

e) Que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd
en su comision.

Y los requisitos que se establecen para el auto de vinculacion a proceso:

a) Se exprese el delito que se impute al indiciado.

b) Se exprese el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion.

c) Se exprese los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que
la ley sefiale como delito.

d) Que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd en su
comision.

Sobre estos puntos surgen las siguientes inquietudes:



En la exposicion de motivos del Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados, respecto a la
reforma constitucional, existe un apartado denominado estandar de prueba para

librar 6rdenes de aprehension, en su parte conducente expresa:

“Durante los ultimos 15 afios, se han sucedido reformas constitucionales en busca
del equilibrio entre la seguridad juridica de las personas y la eficacia en la
persecucion del delito al momento de resolver la captura de un inculpado en el
inicio del proceso penal, asi en 1993 se consideré conveniente incorporar al
parrafo segundo del articulo 16, la_exigencia de que para librar una orden de
aprehension el juez deberia cerciorarse de que se hubiesen acreditado los

elementos del tipo penal y existieran datos que hicieran probable la

responsabilidad penal del inculpado, incrementando notablemente el nivel

probatorio requerido, respecto del anteriormente exigido, lo cual gener6 que la
mayoria de las averiguaciones previas iniciadas con motivo de denuncias o
querellas tuviesen prolongados periodos de integracion y que la mayoria de éstas
no llegasen al conocimiento judicial, en virtud de no reunirse los elementos
requeridos, o que frecuentemente, al solicitarse la orden de aprehensién, ésta
fuese negada por el juez.

La referida situacion incrementd los obstaculos para las victimas u ofendidos de
acceder a la justicia penal, asi como los niveles de impunidad e inseguridad
publica. Fue por ello que en 1999, el Constituyente Permanente reformo el
segundo parrafo del citado numeral, ahora para reducir la exigencia probatoria al
requerir la acreditacion del cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
penal del justiciable, situacion que implicaba definir en la ley el contenido del
cuerpo del delito, permitiendo asi que cada legislacion secundaria estableciera el
contenido de la citada figura, imperando la disparidad de criterios e incluso los
excesos de las legislaciones, ya que en algunos casos la exigencia fue baja y en
otros resulté alta, no lograndose entonces el objetivo perseguido. Esta situacion ha
venido a coadyuvar en los actuales niveles de ineficacia, de impunidad y de
frustracion y desconfianza social...Es asi que se estiman adecuadas las
propuestas legislativas de racionalizar la actual exigencia probatoria que debe
reunir_el ministerio publico para plantear los hechos ante el juez y solicitar una
orden de aprehension, a un nivel internacionalmente aceptado, de manera que
baste que el 6rgano de acusacion presente al juzgador datos probatorios que
establezcan la realizacién concreta del hecho que la ley sefala como delito y la
probable intervencion del imputado en el mismo, sea como autor o como participe,
para el libramiento de la citada orden; elementos que resultan suficientes para
justificar racionalmente que el inculpado sea presentado ante el juez de la causa,
a fin de conocer formalmente la imputacién de un hecho previsto como delito con
pena privativa de libertad por la ley penal, y pueda ejercer plenamente su derecho
a la defensa en un proceso penal respetuoso de todos los principios del sistema
acusatorio, como el que se propone. El nivel probatorio planteado es aceptado,
porque en el contexto de un sistema procesal acusatorio, el cual se caracteriza
internacionalmente porque sélo la investigacion inicial y basica se realiza en lo que




conocemos como la averiguacién previa, y no toda una instruccion administrativa
como sucede en los sistemas inquisitivos, pues es en el juicio donde, con igualdad
de las partes, se desahogan los elementos probatorios recabados por las partes
con antelacion y cobran el valor probatorio correspondiente, y no ya en la fase
preliminar de investigaciéon, como sucede en nuestro actual sistema. Por tal razén,
en el nuevo proceso resulta imposible mantener un nivel probatorio tan alto para
solicitar la orden de captura, en razon de que el ministerio publico_no presentara
pruebas formalizadas que puedan acreditar el hecho y menos la responsabilidad
penal del perseguido, ya que en ese caso, no se colmaria el objetivo de reducir la
formalidad de la averiguacion previa y fortalecer la relevancia del proceso penal y
particularmente el juicio. No existe un riesgo de que esta reduccioén del nivel de
prueba necesario para la emision de la orden de aprehensién sea motivo de
abusos, porque existen amplios contrapesos que desalentaran a quienes se
sientan tentados de ello, en razén de que el proceso penal sera totalmente

equilibrado para las partes y respetara cabalmente los derechos del inculpado, de
manera _que Si se obtiene una orden de captura sin que los indicios existentes

puedan alcanzar en forma licita el estatus de prueba suficiente, sin temor a dudas
se absolvera al imputado, al incorporarse expresamente a la Constitucion
principios como el de presuncién de inocencia, el de carga de la prueba y el de
exclusion de prueba ilicitamente obtenida. Dicho de otra manera, seria

contraproducente para el ministerio publico solicitar la orden de aprehensién sin
tener altas probabilidades de poder acreditar el delito y la responsabilidad penal en
el juicio, en razén de que ya no tendra otra oportunidad de procesar al imputado.
Por lo anterior, estas comisiones dictaminadoras consideramos procedente
atemperar el actual cumulo probatorio que el juez debe recibir del ministerio
publico para expedir una orden de aprehension, de manera que los datos
aportados establezcan la existencia del hecho previsto en la ley penal y la
probable participacion (en amplio sentido) del imputado en el hecho, y no ya la

acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, que
exige valorar las pruebas aportadas desde el inicio del proceso vy no en el juicio,

qgue es donde corresponde”.

Ante tales argumentos, pugna la idea sostenida en la propia exposicion de
motivos, cuando alude a su finalidad de instaurar un sistema penal de corte
garantista, por cuanto los planteamientos sefialados se advierte una restriccion de
garantias, al pretenderse la reduccion del nivel probatorio que actualmente se
exige para el libramiento de una orden de captura, con la modificacion de los
requisitos de acreditamiento del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
imputado por el de datos de un hecho que la ley sefiale como delito y la existencia
de la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comision,
mismos requisitos que se impusieron en la reforma constitucional para el dictado

de un auto de vinculacidn a proceso, sin que estime sea valido sostener que tales



situaciones no daran lugar a abusos porque como contrapeso tendra el imputado
la oportunidad de defenderse adecuadamente en el juicio ya que el simple auto de
vinculacion a proceso aun trae aparejado restricciones al ambito de derechos de
las personas, y el hecho de que al final pueda obtener una sentencia absolutoria,
no compensara el tiempo transcurrido y las molestias generadas de estar

sometido a juicio.

La restriccion del nivel probatorio para el dictado de orden de aprehensiéon
también resulta adversa al propio interés que se manifiesta en la citada exposiciéon
de motivos de superar el abuso de la prisidon preventiva que, segun se expone,

existe actualmente.

Es asi que se debe considerar el fortalecimiento de los derechos de las
personas, mediante un adecuado sentido que se dé en las legislaciones locales de
los requisitos que constitucionalmente se imponen, en la reforma que se comenta,
para los dictados de una orden de aprehension y un auto de vinculacion a
proceso, que sea pertinente para establecer exigencias probatorias que impidan
abusos en las garantias de los gobernados.

En el caso especifico debera definirse el concepto de hecho que la ley senale
como delito y lo que debe entenderse por datos de que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o participd en su comision, en este sentido por hecho
delictuoso ha de interpretarse la conducta descrita en la ley penal como delito, lo
que conduce a tener que acreditar los elementos del tipo penal, y la existencia de
probabilidad de que el indiciado ejecuté el mismo, sin embargo, para el caso, del
proceso legislativo de las reformas constitucionales se observa que la pretensién
de los legisladores fue el de reducir el nivel probatorio para la emision de estas
resoluciones, pero ello, siendo asi, tratandose de los vocablos referidos requeridos
para el dictado de un auto de vinculacion a proceso o de una orden de
aprehension, habra que establecer que los elementos que se analizan es bajo el
principio de apariencia del buen derecho, esto es, que el analisis de los datos para

dichos elementos no es bajo la perspectiva de una plenitud en su valor, sino que



sean pruebas legales y aptas para generar presuncion fundada de la existencia

del hecho delictivo y de la participacion del indiciado en éste.

2.3. Formalizacion/Acusacion

Esta se estima debe realizarse a partir de que la autoridad ministerial estime que
los datos de indagacion dan lugar a conducir la investigacidn directamente a una
persona, y es mediante la formalizacion de la apertura de investigacion haga ante
el Juez de Control, que notifica al indiciado esa determinacion.

Ahora, tratandose de la formalizacién de la acusacion, generaria el ejercicio de la
accion penal en vias de solicitar se eleve el asunto para el conocimiento del Juez
de la Causa.

3. Salidas alternas

Sobre el tema en el proceso legislativo de las reformas constitucionales se cita:

“Ademas de lo anterior, en el texto que se propone del articulo 17, se establecen
los mecanismos alternativos de solucién de controversias que son una garantia de
la poblacién para el acceso a una justicia pronta y expedita. Estos mecanismos
alternos a los procesos jurisdiccionales para la solucion de controversias, entre
otros la mediacion, conciliacion y arbitraje, permitirdn en primer lugar cambiar al
paradigma de la justicia restaurativa, propiciaran una participacién mas activa de
la poblacién para encontrar otras formas de relacionarse entre si, donde se
privilegie la responsabilidad personal, el respeto al otro y la utilizacion de la
negociacion y la comunicacién para el desarrollo colectivo; también serviran para
despresurizar las altas cargas de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales y para
que las victimas obtengan de forma mas rapida la reparacion del dafo, que es una
asignatura pendiente de nuestro sistema de derecho. En materia penal sera
necesario regular su aplicacion por parte de los operadores de la ley, en atencion
a la naturaleza de los derechos tutelados y los que pueden ser renunciables; y en
todos los casos, de forma ineludible, sera necesario que se cubra previamente y
en su totalidad la reparacion del dafio para que proceda, ya que como se dijo, este
es un reclamo social afiejo que debe ser atendido. Y en atencion a las dos
caracteristicas antes anotadas, las formas de justicia alternativa de indole penal
necesitaran la revision de la autoridad en su cumplimiento, en beneficio de las
victimas y los ofendidos, y por ello se considera prudente la creacion de un
supervisor judicial que desarrolle dichas funciones”.

Atendiendo lo anterior, debe precisarse en los codigos procesales de los estados
aquellos delitos que por la naturaleza del bien juridico que tutelan puedan ser

susceptibles de mecanismos de salidas alternas y debera contemplarse de igual



manera obligatorio hacer del conocimiento de las partes la posibilidad de
solucionar su conflicto por dichos mecanismos, sin tener que acudir a juicio, a
efecto de que estén en posibilidad de optar por éstos, pero también debe
establecerse que no solamente antes del juicio podra adoptarse esa decision, sino

también durante el proceso antes de emitirse sentencia firme.

3.1. Principios de oportunidad: ¢ M.P. control por victimas? ;0 caso juez de
control?

En la exposicion de motivos queda claro que el principio de oportunidad debe

corresponder al Ministerio Publico:

“El deber de racionalizar y de generar una politica coherente de persecucion penal
es ya ineludible como directriz para la eficaz administracion de recursos publicos,
sortear los problemas econdémicos y maximizar hasta el maximo los recursos
disponibles y la consecucidn de los objetivos politico-criminales deseados. La
aplicacion irrestricta del principio de oficiosidad en la persecucién penal genera
una sobrecarga del sistema de justicia con delitos menores que en nada afectan el
interés publico pero que las autoridades de persecuciéon penal se ven precisados a
perseguir, en virtud de una mal entendida inderogabilidad de la persecucion penal,
que provoca costos constantes de persecucidén en asuntos que no lo ameritan. En

esa tesitura es que se considera necesario conferir al Ministerio Publico la facultad
para_aplicar criterios de oportunidad, que le permitan administrar los recursos

disponibles de persecucion y aplicarlos a los delitos que mas ofenden y lesionan a
los bienes juridicos de superior entidad. Es claro que los criterios de oportunidad

no seran aplicables cuando se trate de intereses publicos de capital importancia.
Asimismo, se preserva la posibilidad de impugnacion del no ejercicio de la accion
penal ante las autoridades judiciales”

Por lo que tal principio debe considerarse solo facultad de la autoridad ministerial,
y establecerse el recurso de impugnacion a efecto de vigilar que no se abuse de
esta facultad, sino que se ejercite con racionalizacion, el cual podra ser conocido
por el Juez de Control.

1.1.1. Archivo provisional

Debe fijarse dicho criterio, y darle el alcance de que dicho concepto se alude para
denominar el acto que el 6rgano ministerial realiza, al iniciar investigaciones que

no arrojan un resultado conducente para formalizar el inicio de investigacion ante
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el Juez de Control, casos en los que debera facultarse a la victima para reanudar
la investigacion.

Se estima debe considerarse un medio de impugnacién en contra de la resolucion
que dicte archivo provisional por parte del Ministerio Publico, para no dejar en
estado de indefensién a la victima limitando su situacion a una determinacién que
carezca de la posibilidad de una revision.

1.1.2. Supuestos de no ejercicio de la accion

En estos casos debe contemplarse la prescripcion, la atipicidad, el criterio de
oportunidad, el desistimiento.

3.2. Acuerdos reparatorios (¢ante M.P?)

Esto debe contemplarse se pueda realizar en audiencia de formalizacién de la
acusacion y en la propia al emitir sus conclusiones las partes, debiendo ser
siempre en presencia de un juez y con conocimiento de las partes.

3.3. Suspension condicional

3.3.1. Admision o reconocimiento de hechos.

3.3.2. Reparacion de daino ;Cémo requisito o como condicion?

3.3.3. Solicitud sélo del M.P. (¢, 0 también es derecho del imputado?)
herramienta politica criminal atribucion al M.P.

3.4. Juicio abreviado: i mismo juez de control resuelve en sentencia?

En el articulo 20 Constitucional reformado, se contempla:
“VIl. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicién del

inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad

judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su

participacion _en el delito y existen medios de conviccion suficientes para

corroborar la imputacion, el juez citaréa a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad”

Sin embargo en los dictamenes del proceso legislativo se alude:

“‘Se prevé también una excepcion a este principio para el caso en el que el

imputado renuncia expresamente a su derecho a un juicio oral y acepte el hecho
que se le imputa a cambio de algun beneficio legal. En esos casos sera juzgado
por el juez de control con los antecedentes que arroje la investigacion del

ministerio publico.”
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No obstante, que conozca el Juez de Control sobre el juicio abreviado, pugna con
el texto constitucional reformado, por cuanto también se dispone que soélo se
consideraran pruebas para sentencia aquellas que hayan sido desahogadas en
audiencia de juicio, y al estar ante el Juez de Control, estaremos con datos
aportados en fase de investigacion y no de audiencia de juicio, por lo que
resultaria adverso a la reforma constitucional dictar sentencia con tales elementos,
adicionalmente a que también las reformas en comento determinan que el juicio se
celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente, por lo que
siendo un Juez de Control y, obteniendo la declaracién del imputado en vias del

auto de vinculacion a proceso, no debe ser quien emita sentencia sobre el mismo.

Ahora bien, acorde con las garantias establecidas en la reforma constitucional
para las victimas, entre las que se encuentra la reparacion del dafo, éste debe ser
una condicion para hacer efectivo el beneficio que se estime para cuando admita
su responsabilidad, pero pudiendo contemplarse causales en las que implique que
se estimara como valido para obtener dicho beneficio, que pudiese darse, bajo el
consentimiento de las partes, de algun tipo de acuerdos patrimoniales o medidas
cautelares como garantia del cumplimiento del acusado para hacer efectiva esa

condena.

Se estima conveniente que este beneficio pueda ser solicitado tanto por el
Ministerio Publico como representante social, por el agraviado tratandose de
accion penal privada, o por el imputado, poniendo como excepciones aquellos
casos en los cuales el delito sea de aquellos que tutelen valores fundamentales
para la sociedad.

4. Medidas cautelares

4.1. Prisién preventiva: delitos inexcarcelables (limitacién)

“oficiosidad” facultativa. Criterios desde la Declaracion Americana.

Sobre el tema, en los dictamenes de la reforma constitucional, encontramos:
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“Para los efectos de evitar los excesos cometidos hasta ahora con la prision
preventiva, se acordo establecer el principio de subsidiariedad y excepcionalidad
para la procedencia de este instituto. La aplicacion de medidas cautelares, las
cuales son auténticos actos de molestia, procedera unicamente cuando exista la
necesidad de cautela del proceso o de proteccion de las victimas. Esto quiere
decir que solo cuando exista necesidad de garantizar la comparecencia del

imputado en el juicio; el desarrollo de la investigacion; la proteccién de la victima,
de los testigos o de la comunidad; cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso, procedera
la_aplicacién de alguna medida cautelar de las que prevea la ley. La prision
preventiva sélo procedera cuando ninguna otra medida cautelar sea suficiente
para el logro de los propdésitos indicados. ...Otro de los elementos que se debe
tener en cuenta es que las medidas cautelares sean proporcionales, tanto al delito
que se imputa, como a la necesidad de cautela. Los riesgos mencionados con
anterioridad admiten graduacién y nunca son de todo 0 nada, dependeran de cada
caso _concreto. Por ello es que la necesidad de cautela siempre debera ser
evaluada por el ministerio publico y justificada por él ante el juez, con la posibilidad
de que tanto el imputado como su defensor ejerzan su derecho de contradiccion
en una audiencia. Finalmente, la procedencia de las medidas cautelares debera
estar regida por el principio de subsidiariedad, de modo tal que siempre se opte
por aquella medida cautelar que sea lo menos intrusiva para la esfera juridica de
los particulares. El propdsito en este caso sera provocar la menor afectacion
posible. A la regulacién de las medidas cautelares en aquellos casos en los que se
trate de delitos graves y de delincuencia organizada se le da un tratamiento
diverso. Se pretende evitar que se produzca con el tema de los delitos graves y la
delincuencia organizada, lo que hasta ahora ha venido sucediendo, es decir, que
sea el legislador ordinario el que en definitiva decida a qué casos se aplica la
Constitucion y cuales requieren un tratamiento excepcional por tratarse de delitos
graves o delincuencia organizada. Debe apreciarse que se requiere una
regulacion especial de las medidas cautelares cuando se trate de estos casos, sin
embargo, las excepciones tienen que estar previstas en el propio texto
constitucional, ya que si se hace un reenvio a la ley, inevitablemente se debilita el
principio de supremacia constitucional. El propio articulo 19 constitucional
establece la posibilidad de que los ordenamientos procesales de las entidades
federativas y de la Federacién, incorporen una excepcion al disefio normativo de
las medidas cautelares y de la prision preventiva recién explicado. Se prevé que el
juez aplique prisidbn preventiva para los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios
especialmente violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud, si el ministerio publico logra acreditar, en audiencia, las
condiciones exigidas para vincular a proceso por esos delitos. La decision sobre
medidas cautelares es evidentemente revisable, tan es asi que expresamente se
prevé que se podra revocar la libertad de los individuos ya vinculados a proceso,
cuando se acrediten los extremos previstos en la propia Constitucion y de
conformidad con lo que disponga la ley”.

13



Lo anterior conduce a que los codigos procesales, establezcan que para la medida
cautelar que garantice la comparecencia del imputado en el juicio se razonen los
argumentos y datos que proporcione el Ministerio Publico ante el Juez de Control
o de la Causa, deba tenerse una motivacién encaminada a lograr el desarrollo de

la investigacion; la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad.

Por otra parte, impone como que tratandose de un imputado que esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, procedera la aplicacién de alguna medida cautelar de las que prevea la
ley, mismas que dan lugar a que cuando se trate de estos casos, la motivacién no

se constrina necesariamente a las anteriores causales.

Las causales que se invoquen en este sentido, debe dejarse claro que son
enunciativas, no limitativas ya que de la propia exposicion de motivos se advierte
que depende mucho del analisis de las circunstancias del caso que puedan llevar

a considerar la aplicacion de una medida cautelar.

Tratandose de prision preventiva el cédigo procesal local debera relacionar como
de aplicacion oficiosa el homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos
con medios especialmente violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud, por asi imponerlo expresamente la

reforma constitucional.

4.2. Control judicial (cateos, arraigo, etc.)
En la exposicion de motivos en comento, encontramos, respecto al juez de control,

como la figura a quien se encomienda el control judicial de la investigacion:

“...Se prevé la inclusion de un juez de control que resuelva, en forma inmediata, y
por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias

precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que asi lo requieran,

cuidando se respeten las garantias de las partes v que la actuacién de la parte

acusadora sea apegada a derecho...En cuanto a delincuencia organizada, dada la
complejidad que requiere dicho tema por el dafio que causa a la sociedad, se
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propone un régimen especial desde su legislacion, haciendo tal tarea facultad
exclusiva del Congreso de la Union y definiéndola a nivel constitucional como una
organizacion de hecho de tres o mas personas, para cometer en forma
permanente o reiterada delitos en los términos de la ley de la materia. Para estos
casos, se autoriza decretar arraigo a una persona por parte del juez de control y a
solicitud del ministerio publico, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley
sefale, siempre y cuando sea necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que
el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. No podra exceder de cuarenta
dias, plazo prorrogable unicamente cuando el ministerio publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen, y en ningun caso podra exceder los
ochenta dias....

Cabe precisar que debera contener el coédigo procesal de los estados, una
competencia precisada, por cuanto existen encomiendas al Juez de Control que
sblo seran exclusivas para el caso de delincuencia organizada, como lo es el

arraigo.

En efecto, dado que las reformas soélo incursionan la facultad de esa figura para
casos de Delincuencia Organizada que es materia exclusiva de la Federacion,

dicha figura no debera ser incursionada a los codigos procesales de los estados.

Asimismo, habra de generarse un concepto sobre medidas cautelares, técnicas de
investigacion y providencias precautorias, en vias de generar certeza juridica
sobre el alcance de tales conceptos y, en consecuencia, la competencia del Juez
de Control respecto a los asuntos sometidos de su conocimiento bajo esos

criterios, como ya antes se ha expuesto.

No pierde el requisito el cateo de que tenga que ser por escrito, dado que el primer
parrafo del articulo 16 no fue reformado imperando aun que la autoridad

competente en un mandamiento como el de esa indole, tenga que ser escrito.

5. Audiencias

5.1. Presencia del juez y nulidades

5.2. Facultades de los jueces en audiencia y sancion por inasistencia

5.3. Oralidad en todas las etapas

5.4. Concentracién, temas a resolver en audiencia, posibilidad de adelantar
cuestiones.
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Es incuestionable que tratdandose de audiencias la reforma constitucional impone
la presencia del Juzgador.

También lo es, que un Juez de la Causa, encargado de la administraciéon de
justicia, debe intervenir mediante la formulacién de preguntas que estimen le
permitan estar en aptitud de una correcta determinacion judicial, ni tampoco puede
negarsele la facultad de proveer allegarse de medios de prueba que estimen
puedan esclarecer los hechos sujetos a juicio, por lo que debera incursionarse
tales facultades al Juzgador de la Causa durante el desahogo de las pruebas en el

juicio oral.

En el caso del Juez de Control, tendra iguales facultades tratandose de su

intervencidn en audiencias que requieren contradiccion.

No en todas las etapas establecidas por el Constituyente se impone la oralidad,
como se ha sefialado en el punto anterior, en la fase de investigacion existen
excepciones por la obviedad de aquellas técnicas de investigacidon que se
efectuarian a manera de diligencia y no de audiencia, y en las que el Juez de

Control, unicamente vela porque no se vulneren las garantias de las personas.

6. Juicio Oral

6.1. Intervencion de juez: facultad de preguntar

6.2. Lectura de documentos

6.3. Fe publica

6.4. Lectura resumida y testigos para refrescar la memoria

6.5. orden de presentaciéon de pruebas

6.6. Asistencia de testigos (facultad para traerlos: ley organica)

6.7. Tiempos para dictar sentencia

Este daria inicio con la remision de la vinculacién del proceso.

Se estima debe darse facultad al juzgador para preguntar a fin de estar en aptitud
de emitir una determinacién que revele justicia.

En la primera diligencia en la que se recepcione la declaracién del imputado
debera darse lectura a la formalizacion de la acusacion del Ministerio Publico y la

relacion de datos que sustentan la misma, estando en aptitud el imputado de
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solicitar la lectura de alguno de los datos que haya citado el Ministerio Publico
para apoyar la formalizacion de la acusacion.

A efecto de lograr celeridad en el juicio, en las audiencias posteriores a la inicial,
debera ponerse a disposicion de las partes el material probatorio que se arroje
durante las audiencias, de las que podran solicitar se les proporcione su
reproduccion y, en el desarrollo de la audiencia solo se remitira a la lectura de la
parte conducente de algun documento, en caso de ameritarlo la diligencia.

La reforma constitucional establece el término de cuatro meses para ser juzgado si
se trata de pena maxima que no exceda de dos afos de prision y antes de un afio
si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo el imputado
para su defensa, en este caso se estima pertinente que la solicitud de desahogo
de pruebas que haga el imputado durante el desarrollo del juicio, se tenga por
entendido como su voluntad de ampliar el plazo que establece la Constitucidn para
ser juzgado.

7. Publicidad

7.1. Conflictos con el principio de presuncion de inocencia.

7.2. Actividad de los medios de comunicacion

Los conflictos que se alegan respecto a la afectacion la presuncion de inocencia
en los casos de ordenes de aprehension y de vinculacion a proceso, pueden

pueden ser justificados en aras al principio de apariencia del buen derecho.

El principio de publicidad que se aplique en las legislaciones locales debe hacerse
mediante una teoria de ponderacion de ese principio y del derecho a la privacidad
y la presuncién de inocencia que descansa en un imputado que no ha sido
condenado, por cuanto, es evidente que la difusion masiva que se haga mediante
medios electronicos de su imagen vinculadas con las imputaciones que le hacen
por el érgano acusador, sobre las que no ha recaido sentencia, pues aun cuando
cualquier persona pudiese acudir a una audiencia por ser publica, se estima debe
ser restringidos cualquier medio que publicite la imagen del imputado en tanto no
sea condenado y que pueda tener repercusiones no solo en €l sino en su contexto

familiar.
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8. Recursos

8.1. Procedencia y motivos de los recursos horizontales

8.2. Objeto del proceso en la segunda instancia: casacion o apelacion
8.3. Recurso de revision y Corte Interamericana

8.4. Amparo

8.5. Suplencia de la queja

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, firmada por nuestro pais
contiene en su articulo 8 y 25:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacibn de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la

ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar
los intereses de la justicia.”

“Articulo 25. Protecciéon Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la

ley o la presente convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso”.

Siendo asi, debe subsistir en el sistema penal el recurso ordinario y el juicio de
amparo, el primero como un medio de control legal y el segundo atendiendo al
amparo de violaciones a garantias constitucionales.

9. Fundamentaciéon y motivacion en el juicio oral
9.1. Amparo y jurisprudencia (¢ reinterpretacion del principio de legalidad?

El principio de legalidad puede ser tomado incluso, partiendo, de la propia
Convencién Americana de los Derechos Humanos:

“Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
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E irse generando su interpretacion a través del nuevo texto constitucional,
perdiendo vigencia aquella jurisprudencia que fue bajo la interpretacion de algun
precepto constitucional incursionado en la reforma.

9.2. Funcion en el sistema acusatorio oral

10. Victima

10.1. Reparacion del Daio

10.2. Participacién

10.3. Recursos

10.4. Acciodn civil

10.4.1.0bjetivo

10.4.2.Momento en que se acciona y flujograma

11. Accion penal publica

11.1. Accién penal a instancia de parte agraviada
11.2. Accion de los particulares: supuestos
11.3.1. Acusador particular

11.3.2. Acusador privado

En el proceso legislativo de las reformas constitucional se observa:

“En otro orden de ideas, la posibilidad de ejercer directamente la accion penal la
tendra la victima en el nuevo sistema, sin perjuicio de que el ministerio publico
pueda intervenir en estos supuestos para salvaguardar el interés publico. Se
prevén dos modalidades, la relativa a la posibilidad de que se adhiera a la
acusacion del ministerio publico, la cual ya fue explicada al abordar el tema de la
intervencién en juicio, y el ejercicio autobnomo de esa facultad para determinado
casos previstos en la ley. El ejercicio de la accion penal en estos supuestos sera
evidentemente excepcional, sélo en aquellos casos en los que el interés afectado
no sea general. Al igual que en el caso de la coadyuvancia, esta posibilidad no
debe traducirse en que el ministerio publico desatienda los casos, debera tener la
intervencidon que ya de por si le confiere el articulo 21. Tales posibilidades
permitiran hacer mas transparente la procuracion y la administracion de justicia,
toda vez que se da pauta para la existencia de un control ciudadano sobre las
funciones de procuracion de justicia”.

Internacionalmente aquellos casos en los que el interés afectado no se estima
como general, son los correspondientes a delitos vinculados al derecho de
intimidad o casos como difamacion o calumnia, pero el que sea el particular quien

pueda instar ante el Juez dicha accién, no implica que la investigaciéon, que la

reforma constitucional otorga exclusivamente a cargo del Ministerio Publico, corra
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a cargo de éste, dado lo anterior, y debera ser quien directamente inste ante el

Juez de Control la obtencién de la vinculacion a proceso.

12. Optimizacion de investigaciéon
12.1. Tiempos para etapa de investigacion

13. Plazos
13.1. Concordancia de plazos y términos constitucionales

14. Defensa técnica
14.1. Parte organica

15. Prueba anticipada

15.1. Concepto de acto definitivo e irrepetible

15.2. Limites de prueba anticipada

15.3. Principio de contradiccién y prueba anticipada

En el proceso legislativo de la reforma constitucional se advierte:

“La fraccién Il del Apartado A prevé la prohibicién de dictar sentencias si las

pruebas no son desahogadas en el juicio. El propio articulo prevé la excepcién de
la prueba anticipada que, aunque conservando todas las formalidades propias del
juicio, se desahoga ante el juez de control antes de que el juicio tenga

verificativo...La prueba anticipada procede en aquellos casos en los que la prueba
corra el riesgo de perderse si no se recaba anticipadamente. Una vez realizada la

diligencia judicial de anticipo de prueba el resultado de la misma se incorpora por.
lectura al juicio oral. Se prevé también una excepcidén a este...”

Habra que incursionarse el concepto de prueba anticipada a los codigos
procesales de los estados, respecto a la reforma y enunciar las causales; sobre

este punto cabe destacar.

También es conveniente senalar que, la fraccion Il tercera del apartado A del
articulo 20 Constitucional de acuerdo a las reformas, establece que para los
efectos de sentencia sélo se consideraran prueba aquellas que hayan sido
desahogadas en audiencia de juicio y que la ley establecera excepciones y
requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada que por su naturaleza
requiera, sin embargo existe la posibilidad que lo que en su momento no generé
condiciones para estimar que debia formalizarse la prueba ante el Juez y, una vez

instaurado el juicio, no sea posible su formalizacion, como lo puede ser la
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declaracién de un testimonio toral en el que no se haya advertido causa alguna
que pusiera en riesgo su desahogo en el juicio oral, pero que en forma fortuita
falleciera sin llegar a formalizarse su testimonio ante el Juez Oral, por lo que
debera contemplarse, en los codigos procesales de los estados, la posibilidad que,
aquellas diligencias de investigacion realizadas ante la autoridad ministerial que,
durante el proceso oral no fuesen posible formalizarse por una imposibilidad
material o fisica, bajo reserva, se permita se tenga un determinado alcance
probatorio en razén de la armonia o fuerza que adquiera respecto a las demas

probanzas. Nulidades

15.4. Prueba ilicita
15.5. Actos procesales nulos
15.6. Juicio nulo

16. Gestiones de causas
17.1 Economias de escala
17.2 Competencia de comun de acuerdo al territorio: despachos multiples.

17. Registros, formatos y notificaciones

17.1. Firmas

17.2. ¢Expediente o registro?

17.3. Carpeta virtual

17.4. ;Como registras orden de aprehension, cateo, detencion otorgada
oralmente? Via electrénica, fax, teléfono.

Por cuanto el primer parrafo del articulo 16 Constitucional no fue reformado, el

mandamiento de orden de aprehension, cateo o detencion debe seguir siendo

mediante mandamiento escrito.

18. Transitoriedad
18.1. ¢Territorio o por delitos? Experiencias en los Estados
18.2. Nuevos jueces, despacho mixto

19. Procedimientos especiales

19.1. Juicio simplificado: supuestos de procedencia
19.2. Juicio de tramitacion compleja: supuestos de procedencia
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